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Аннотация: Автор статьи обращается к визуальному ряду как одному из видов рецепции 
творческой личности писателя и останавливается на таких формах хранения па- 
мяти о Д.С. Мережковском, как, с одной стороны, автобиография и фотография, 
а с другой — мемуар и карикатура. Фотографический образ приближается к до- 
кументальной автобиографии сразу в нескольких отношениях. Во-первых, между 
двумя этими формами (словесной и визуальной) существует функциональное род- 
ство, выражающееся в установке на достоверность. Между тем у фотографии, как 
и автобиографии, есть не только документальный потенциал: фотографический 
образ точно так же может не только воспроизводить, но и редуцировать, искажать 
действительность. Наконец, фотография (и в этом ее очередное сходство с авто- 
биографией как документальным жанром) представляет не только индивидуаль- 
но-личностный, но и культурно-исторический интерес. Между следующей парой 
носителей словесной и визуальной памяти о писателе — карикатурой и мемуаром — 
так же существует несколько точек соприкосновения. Прежде всего данные «про- 
странства» памяти содержат гораздо болыше возможностей для интерпретации 
образа, чем фотография и автобиография. Это подтверждается на примере анали- 
за деталей, подчеркнутых как мемуаристами, так и карикатуристами в портретах 
Д.С. Мережковского. При этом отмечается, что карикатура, будучи визуальным 
«пространством» памяти о писателе, в отличие от фотографии или художественно- 
го портрета, не самодостаточна. Открытым для автора статьи остается вопрос о том, 
какие фрагменты памяти о писателе не переводятся на визуальный язык. Методоло- 
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Изучение рецепции личности и творчества Д.С. Мережковского как со сто- 
роны профессионального сообщества, критиков и писателей, так и массового 
читателя — одна из наименее разработанных в мережковсковедении обла- 
стей [т4]. В своей недавней монографии к ней обращается Е. Андрущенко [1], 
сравнивая тиражи книг, свидетельствующие о коммерческом успехе писателя, 
приводя эпистолярные высказывания о нем со стороны «обычных» читате- 
лей. Поскольку одним из видов рецепции является визуальный ряд, то в про- 
должение этой темы целесообразно остановиться на таких формах хране- 
ния памяти о писателе, как, с одной стороны, автобиография и фотография, 
ас другой — мемуар и карикатура [см. также: 25]. 

Вопросы взаимодействия словесного и визуального рядов в эпоху, ко- 
торую вслед за В. Беньямином принято называть эпохой «технической вос- 
производимости» искусства, сохраняют свою актуальность. Если за опорный 
тезис взять утверждение немецкого эстетика о том, что «история распадается 
на образы, а не на повествования» [2т, с. т89], то наряду с другими полно- 
правным носителем памяти о писателе оказывается фотографический образ, 
который приближается к документальной автобиографии сразу в нескольких 
отношениях. 

Между двумя этими формами (словесной и визуальной) существу- 
ет функциональное родство, выражающееся в установке на достоверность, 
подлинность. «Каждый отдельный фотографический снимок, — полагает 
Ю. Лотман, — может быть под подозрением относительно точности, но фо- 
тография — синоним самой точности» [т5, с. 672]. «Показать факт, одновре- 
менно удостоверив зрителя в его несомненной подлинности, как в целом, так 
и в мельчайших деталях» [тО, с. 152] — в этом пафос и стихия не только фо- 
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тографии, как считает Ю. Герчук, но и автобиографии в ее нехудожественном 
воплощении. При этом важно отметить, что память в пространстве фотогра- 
фии никому не принадлежит. В механистичности снимка — его коренное от- 
личие от автобиографии. Данное положение успело стать общим местом. Что 
же касается авторского начала в фотографии, то оно, по мнению специали- 
стов, «даже в снимках наивысшего художественного качества нередко скры- 
то за объективной реальностью запечатленного мотива, так что уловить его 
дано лишь высокопрофессиональному глазу» [тО, с. 151]. 

Большинство известных фотопортретов Мережковского аноним- 
ны. В лучшем случае сохранилась информация о точной или приблизитель- 
ной дате съемки. Фамилия фотографа не играет для нас никакой роли. Кроме 
того, количество портретных снимков столь мало, что невольно закрадывает- 
ся мысль о неприязни Мережковского к самому процессу фотографирования. 
Если наше предположение верно, то стоит ли удивляться, почему писатель 
долгое время отвечал отказом на просьбы об автобиографии, мотивируя это 
тем, что «говорить о внешнем — скучно, а внутреннего передать невозможно» 
[24, р. 89]. Фотографический образ, воспроизводящий лишь внешний облик, 
вряд ли мог импонировать Мережковскому. Писатель оставил единственную 
«Автобиографическую заметку», да и сохранившиеся фотопортреты по свое- 
му подобию сливаются в один. 

В связи с Мережковским речь идет о постановочных фотографиях, 
которые имеют наибольшее содержательное сходство с его автобиографи- 
ей, ибо в обоих случаях перед нами — «правда инсценировки». При этом 
в постановочной фотографии образ конструируется не только фотографом. 
По крайней мере, не следует игнорировать активность фотографируемой 
личности. Как и в автобиографии, субъект и объект постановочной съемки 
совпадают, хоть и не до конца [3, с. 31-32, 134, 140]. 

В данном контексте из всех фотографических портретов Мережков- 
ского примечателен один. Вот как его описывает С. Поварцов: «Писатель 
снят в своем рабочем кабинете на фоне распятия. Рядом на круглом столе 
толстый, внушительного вида фолиант, в руках раскрытая книга... Нарочитая 
символика снимка очевидна. Камера безымянного фотографа красноречиво 
напоминает о специфическом характере литературно-общественной деятель- 
ности Мережковского — проповедника неохристианства, ревнителя “нового 
религиозного сознания”. Есть в этой фотографии нечто театральное, почти 
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оскорбительное для эстетического чувства, но документальная ценность 
ее бесспорна» [22, с. 160]. Оставив в стороне эстетические чувства критика, 
согласимся с тем, что перед нами портрет-инсценировка. И поза задумавше- 
гося о судьбах мира мыслителя, и весь антураж, воссоздающий атмосферу 
домашней церкви, в полной мере отражают притязания самого Мережков- 
ского на роль идеолога «нового религиозного сознания». Вот как об этом 
снимке рассуждает А. Чудаков: «Самая известная фотография Мережковско- 
го — он в своем кабинете на фоне огромного распятия. Чехов скорее бы умер, 
чем позволил опубликовать свой портрет, где он, скажем, запечатлен с пером 
в руке или на фоне антихолерной листовки, хотя придавал большое значе- 
ние своей медицинской работе на холерном участке» [26, с. 62]. Обстановка, 
окружавшая Мережковского, воспринимается нами как продолжение лично- 
сти писателя, на что обращали внимание и его современники [4, с. 211]. 

Несмотря на общую уверенность в том, что «ничто написанное 
не в силах сравниться по достоверности с фото» [3, с. 152], у фотографии, 
как и автобиографии, есть не только документальный потенциал. Фотогра- 
фический образ точно так же может не только воспроизводить, но и реду- 
цировать, искажать действительность. На примере «Автобиографической 
заметки» Мережковского видно, как, умело орудуя фактами, в достоверности 
которых трудно усомниться, «забывая» одни и вспоминая другие, он созда- 
ет «парадный автопортрет» [24, р. 98]. Но если в автобиографическом тек- 
сте «виновником» искажений (как сознательных, так и случайных) обычно 
является сам автор (за исключением цензурных или редакторских вмеша- 
тельств), то в случае с фотографией причина почти всегда остается за кадром. 
Довольно остроумно об этом сказал Ю. Н. Тынянов: «Сходство — обидно, 
мы обижаемся на слишком похожие фотографии. Поэтому фотография тай- 
ком деформирует материал» [23, с. 335]. Речь здесь идет о деформации позой 
(позицией), светом и т. д. со стороны фотографа. Позднее на это же свойство 
фотографии, назвав его «квазиидентичностью», обратил внимание Р. Барт 
[3, с. 32-33]. Однако в роли «внешней силы», меняющей образ, а вместе 
с ним — память о прошлом, может выступать не только фотограф. В книге 
«Пропавшие комиссары», посвященной фальсификации фотографий в ста- 
линскую эпоху, Д. Кинг наглядно продемонстрировал, что параллельно с фи- 
зической ликвидацией политических противников искоренялись все формы 
их визуального бытия. 
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Как ни странно, Мережковский тоже стал жертвой ретуширования. 
Фотография с распятием, подробно рассмотренная нами, открывает первое 
посмертное «Собрание сочинений» писателя в четырех томах, увидевшее свет 
в России в т99о0 г. Изменения коснулись не только размеров снимка, но и со- 
держания. С фотографии исчез электрический звонок, располагавшийся под 
распятием. Между тем эта деталь привлекает к себе внимание. В мемуарах 
Е. Шварца приводится забавный эпизод из его встречи с К. Чуковским: «Кор- 
ней Иванович, стоя у книжной полки, открывает книжку, и вдруг я слышу 
теноровый его хохот. Широким движением длинной своей руки подзывает 
он меня и показывает. К какой-то книге Мережковского приложен портрет: 
писатель сидит в кресле у себя в кабинете. Вправо от него на стене большое 
распятие, и непосредственно под крестом, касаясь его подножия, чернеет 
кнопка электрического звонка. — Весь Митя в этом! — восклицает Корней 
Иванович с нарочито громким и насмешливым смехом» [27, с. 50]. Восполь- 
зовавшись терминологией Р. Барта, сравним звонок с рипсби’ом, деталью, 
которая останавливает взгляд, «наносит укол» [3, с. 80]. На приведенном при- 
мере хорошо заметно, как визуальное «пространство» памяти скукоживается, 
подобно шагреневой коже, до размеров электрического звонка, привносящего 
в снимок дополнительный оттенок смысла. 

Наконец, фотография (и в этом ее очередное сходство с автобиогра- 
фией как документальным жанром) представляет не только индивидуально- 
личностный, но и культурно-исторический интерес. Снимки Мережковского 
заключают в своем пространстве, помимо памяти о писателе, контекст време- 
ни (особенности моды, интерьера), как и включенные в автобиографический 
текст подробности быта, рассказы об исторических событиях, социальных 
институтах тех лет. 

Следующая пара носителей словесной и визуальной памяти о писа- 
теле — карикатура и мемуар. К сожалению, по признанию исследователей, 
«карикатура как жанр искусства до сих пор не получила должного внимания 
со стороны историков искусства» [28, с. 8]. Тем не менее очевидно, что по срав- 
нению с фотографией она представляет собой наиболее трансформированный 
образ референта, опережая в этом качестве живописный портрет (ср. с изобра- 
жениями Мережковского в работах И. Репина, Т. Гиппиус, Ю. Арцыбушева). 
В некотором роде карикатура информативнее, «нагруженнее» фотографии 
(как известно, итальянский глагол «сайсаге» означает не только «преувели- 
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чивать», но и «нагружать»). Даже будучи анонимной, карикатура «заряжена» 
личностным потенциалом памяти о писателе. Она приобретает человеческое 
измерение в ущерб точности и документальности. Однако преувеличение, за- 
острение тех или иных черт — не то же самое, что искажение действительно- 
сти. Если на фотографии деформация образа является «побочным эффектом» 
от установки на точность и ею окупается, то с карикатурой дело обстоит иначе: 
через сознательную деформацию образа в конечном счете достигается его уз- 
наваемость и правдоподобие. Наконец, и фотография, и карикатура по при- 
роде своей не ретроспективны. Они имеют дело с современностью. Хотя те- 
оретически карикатуру можно обратить в прошлое (с фотографией это даже 
технически невозможно), требование злободневности накладывает жесткие 
хронологические ограничения на выбор сюжета и материала. 

Между карикатурой и мемуарным текстом существует несколько точек 
соприкосновения. Прежде всего данные «пространства» памяти содержат 
гораздо больше возможностей для интерпретации образа, чем фотография 
и автобиография. При этом карикатура — сознательная фильтрация деталей, 
выбор наиболее характерных и укрупнение их, доходящее порой до гроте- 
ска. Рассуждая о разных портретных формах, а карикатура — одна из них, 
Н. Жинкин замечает, «что для портрета не все одинаково существенно в изо- 
браженном человеке, а именно кажется, что лицо и глаза на портрете — места 
наиболее важные, тот или другой аксессуар, деталь, фон, одежда и т. д. при- 
обретают то большее, то меньшее значение. Искание существенности откры- 
вает двери для интерпретации» [т2, с. 14]. В мемуаре, в свою очередь, даже 
самом объективном, детали отсеивает память. 

К подобным деталям, подчеркнутым как мемуаристами, так и карика- 
туристами, относятся глаза Мережковского (см. шарж Ре-Ми на 3. Гиппиус, 
Д. Мережковского и Д. Философова, т908-т9т3; рисунок Дени, тот5). А. Бе- 
лый вспоминает о писателе: «В гостях маленький, постно-сухой человечек 
с лицом как в зеленых тенях и с кругами вокруг глаз, — многим он напо- 
минал проходимца» [4, с. 211]. И. Одоевцева говорит о «поразительно мо- 
лодых, живых, зверино-зорких глазах на старом лице» [то, с. 508]. Б. За- 
йцев, в свою очередь, характеризует глаза Мережковского как «большие» 
и «умные» [13, с. 470]. Другой деталью, которая влечет за собой оценоч- 
ность, являются домашние туфли писателя. Мережковский, по выражению 
А. Белого, дома «в туфельках шмякал» [4, с. 211]. На этой же подробности 


т6 


Теория литературы /А.А. Холиков 


останавливается И. Одоевцева: «Вот он встает. Ему понадобилась в раз- 
гаре спора, для цитаты, какая-то книга, и он мелкими, бесшумными шаж- 
ками идет за ней в кабинет. Да. Он совсем точь-в-точь такой. Для полного 
сходства не хватает только помпонов на синих войлочных туфлях. Но где 
в Париже найти туфли с помпонами?» [19, с. 508] Обоим описаниям соответ- 
ствует изображение Мережковского на рисунке Ре-Ми «Салон Ее Светлости 
Русской литературы» (т9т4). 

Внешний облик Мережковского начала 1890-х сохранился в воспо- 
минаниях А. Бенуа [6, с. 47]. Развернутое изображение писателя в 1904 г. 
принадлежит А. Белому [5, с. 135—136]. О том, какое впечатление Мережков- 
ский производил в эмиграции, свидетельствуют А. Афиногенов’, Н. Берберо- 
ва [7, с. 491], В. Кострова?. Карикатурность всех этих мемуарных портретов 
подкрепляется обилием литературных пародий. Таким образом, словесное 
и визуальное «пространства» снова пересекаются. Довольно резко в сво- 
ем «Козловаке» Мережковских высмеял С. Соловьев [20, с. 164] (см. также 
«Биографию декадента» В. Короленко, 1907). В 1909 г. опубликованы два 
сатирических текста в адрес Мережковского. Первый — из числа «заблаго- 
временных эпитафий» [9, с. 4]. Второй — типичная эпиграмма [18, с. 4]. Перу 
Э. Голлербаха также принадлежит эпиграмма на Мережковского тото-х гг. 
А. Финкель в пародии на А. Белого из сборника «Парнас дыбом» (1925) пи- 
шет: «И Мережковский, русский йог, / был воплощеньем Доротеи: / ...ты зна- 
ешь, этот пруд заглох / и поросли травой аллеи» [т7, с. 879]. Сонет-характе- 
ристику «Мережковский» (1934) оставил И. Северянин“. В завершение этого 
перечня — выдержка из «Сатирических очерков из истории русской литера- 
туры» (1939) А. Арго: «Вот Мережковский, состроив мину / Святого Данта 
из адских мест, / Усердно множит Плюсы на Минус, / Христа на Чорта, Рога 
на Крест» [2, с. 53]. 

Ко второй группе, условно говоря, пародийных текстов принадлежат 
художественные произведения, герои которых могли быть списаны с Мереж- 
ковского. А. Бойчук причисляет к их числу «лучезарного старца» в «Кубке 
метелей» (т9о8) А. Белого [8], М. Михайлова — Глеба в «Золотых крестах» 
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(1008) И. Новикова и Кристлибова из романа того же автора «Между двух 
зорь» (т9т5) [т6, с. 16], Н. Дворцова — «светлого иностранца» в замысле ро- 
мана «Начало века» и «Заворошке» М. Пришвина [11]. 

Во всех приведенных примерах словесная пародия или сатира свя- 
заны не столько с внешним обликом, сколько с личностными качествами 
писателя, биографическими фактами, образующими подтекст и нуждаю- 
щимися в вербализации. Эта особенность, как ни странно, снова возвраща- 
ет нас к карикатуре. Дело в том, что за внешними проявлениями в удачной 
карикатуре, как и в мемуаре, скрываются поведенческие особенности изо- 
бражаемого лица. Карикатурист и мемуарист в большинстве случаев пред- 
ставляют знакомую им личность в действии. Вот почему карикатура, будучи 
визуальным «пространством» памяти о писателе, в отличие от фотографии 
или художественного портрета, не самодостаточна. 

Открытым для нас остается вопрос о том, какие фрагменты памя- 
ти о писателе не переводятся на визуальный язык. Иначе говоря, существует 
ли измерение, где визуальное и словесное «пространства» не пересекаются? 
Но это, как принято писать в подобных ситуациях, выходит за рамки иссле- 
дования феномена популярности Мережковского у современников. 
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В произведениях Пола Остера исследуется ситуация, как возможен доку- 
мент — отчет о человеческом существовании. Документ здесь понимается 
в своем предельно экзистенциальном смысле: любой отчет о существовании. 
Но он осознается и повествователем, и персонажами, и читателем, в конце 
концов, именно как документ, удостоверяющий существование, факт ко- 
торого иначе оставался бы под вопросом. Можно сказать и более того: без 
документа, создаваемого в произведении, не было бы самого произведения. 
Существование персонажа основывается на человеческом документе, на од- 
ном уровне повествования, составляемом другим персонажем, его у15-4-у15, 
на другом — составляемом персонажем, чье имя совпадает с именем автора. 
При этом сам человеческий документ следует понимать в том классическом 
выражении, которое было дано Эдмоном и Жюлем де Гонкур: «Современный 
роман создается по “документам”, по тому, что рассказано автору или наблю- 
дено им в действительности, так же как история создается по написанным 
документам. Историки — это рассказчики о прошлом, романисты — рассказ- 
чики о настоящем» [5, с. 404]. Наиважнейшим здесь является указание на на- 
стоящее время. Персонаж должен удостовериться в своем существовании, по- 
тому что оно ускользает от него. Эта всеобщность наблюдения за настоящим 
акцентируется в повестях повсеместно, являясь одной из центральных тем: 
один человек пишет историю, но история его собственной жизни ускользает 
от него; поэтому ему нужен кто-то, кто бы наблюдал за ним, давая тем са- 
мым понять, что он, пишущий, существует. Этот другой, наблюдатель, в свою 
очередь, нуждается в подтверждении своего существования, потому что его 
образ жизни, связанный с историей, которую он пишет, также делает его су- 
ществование настолько уединенным, что иного способа удостовериться, чем 
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история его жизни, рассказанная другим, у него нет. Так рассказываются исто- 
рии в произведениях Пола Остера: каждый персонаж создает их на основе 
зафиксированного им наблюдения — человеческого документа. Таким обра- 
зом, перед читателем предстает полностью документированная история. 

Все основные персонажи «Нью-Йоркской трилогии» (1985-1986) за- 
няты составлением или чтением разного рода документов. Это можно просле- 
дить с первых страниц первой повести. Персонаж «Стеклянного города» пи- 
сатель Дэниэл Куин читает «Книгу о разнообразии мира» Марко Поло, особое 
внимание обращая на первую страницу, где сказано: «А чтобы книга наша была 
правдива, истинна, без всякой лжи, о виденном станет говориться в ней как 
о виденном, а слышанное расскажется как слышанное; всякий, кто эту книгу 
прочтет или выслушает, поверит ей, потому что тут все правда»: [8, с. 36]. Сам 
Куин был писателем, в молодости честолюбивым, издавшим несколько поэти- 
ческих книг. Но впоследствии все это оставил и, взяв себе псевдоним Уильям 
Уилсон («в результате чего перестал быть автором своих книг» [8,с.135]), на- 
чал писать детективы. Эта разновидность литературы основывается исключи- 
тельно на авторском вымысле. Однако в тот самый момент, когда Куин занят 
чтением Марко Поло, обдумывая приведенную страницу, ему звонит незнако- 
мец, уверенный, что говорит с неким детективом Полом Остером. Незнакомцу 
срочно нужна помощь частного детектива. И, в конце концов, писатель, усту- 
пая отчаявшемуся человеку, соглашается прийти ему на помощь (как детектив 
Пол Остер, которому нет равных в таких делах). Теперь писатель детективов 
Дэниэл Куин становится детективом Полом Остером, а в процессе расследова- 
ния он встречается с писателем Полом Остером, работающим над сборником 
эссе, одно из которых — о «Дон Кихоте» — он писал как раз в это время. Так, 
в процессе рассказывания повествователь сам становится персонажем, а пове- 
ствование из детективного превращается в документальное, поскольку Куин 
сосредоточивается на фиксировании своих наблюдений. Тем же самым, т.е. 
написанием отчета об объекте наблюдения или поиска, занимаются и другие 
персонажи «Нью-Йоркской трилогии»: детектив Блю в «Призраках» и друг 
юности одного пропавшего писателя в «Запертой комнате». 

Все три повести, составляющие «Нью-Йоркскую трилогию» Пола 
Остера, содержат в основании один и тот же мотив (тематически еще и отно- 


т Переводчик цитирует Марко Поло по: Марко Поло. Книга о разнообразии мира / пер. 
со старофранцузского И. П. Минаева. Л.: Худож. лит., 1940. С. 3. 
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сящийся к «детективному»? характеру историй): поисков другого и наблюде- 
ния за ним. Весь этот процесс тщательно документируется. Частный детектив 
берется за предложенное ему дело, значит, оно непременно будет раскрыто, 
даже если в роли сыщика по случаю выступает писатель, автор детективных 
романов: такой род деятельности ему вовсе не чужд («Стеклянный город», 
«Запертая комната»). Но и частный детектив может постичь суть писатель- 
ского ремесла, если, например, творчески подойдет к написанию еженедель- 
ных отчетов, — его мастерство непременно оценит писатель, нанимавший его 
на работу («Призраки»). 

Такова внешняя сторона повествования, выглядящая почти комиче- 
ски, потому что в действительности истории эти не поддаются пересказу, так 
как сами они уже многократно пересказаны персонажами «Нью-Йоркской 
трилогии». Остается только их неизменная основа, как будто бы не зависящая 
от деталей, которые, даже если и совпадают внутри трилогии, отсылая к со- 
ответствующим фактам из других повестей, не складываются в единую, фак- 
тически безупречную, последовательную картину событий. Так, например, 
центральный персонаж повести «Стеклянный город» — писатель по имени 
Куинн — вновь упоминается в «Запертой комнате», но уже как частный де- 
тектив; однако фактическая сторона дела, которое он расследует в первой по- 
вести практически не идентифицируется в последней. 

Фактическая несовместимость трех повестей может свидетельствовать 
отом, что у изображаемого, по меньшей мере, нет центра как точки отсчета. Вто 
же время повествователь «Запертой комнаты» уверяет нас, что все три пове- 
сти — одна и та же история (равно как и повествователь «Стеклянного города» 
называет рассказываемое им только половиной истории). Что это за история? 

Один персонаж разыскивает другого и наблюдает за ним, тщательно 
документируя все виденное как виденное и слышанное как слышанное. Детек- 
тивная интрига мотивирована случаем: к персонажу обратились с неожидан- 
ной просьбой, приняли его за сыщика. Но дело, за которое он берется, оказы- 
вается вовсе не детективным. 

В повести «Призраки» один персонаж пересказывает другому (тому, 
кто за ним наблюдает) новеллу Н. Готорна «Уэйкфилд» (1835) (позже вклю- 
ченную автором в цикл «Дважды рассказанные истории», 1837-1842). Некто 


2 Точнее, конечно, псевдо-детективному, так как ни одна из историй не получает ни де- 
тективного развития, ни детективной развязки. 
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Уэйкфилд решает странным образом разыграть жену. Он сообщает ей, что 
должен совершить деловую поездку на несколько дней, но вместо того, что- 
бы покинуть город, снимает комнату на соседней улице. Проходит несколько 
дней, но он все ожидает чего-то на новом месте. Проходят недели и месяцы, 
он не возвращается, и его жена становится вдовой. Проходят годы. Несколько 
раз он сталкивается со своей супругой на улице лицом к лицу, но она не узна- 
ет его. Проходит более двадцати лет. Однажды осенним дождливым вечером 
Уэйкфилд оказался возле своего прежнего дома. Заглянув в окно, он видит 
пламя в очаге и думает, как хорошо было бы сейчас сидеть в уютном кресле 
возле камина. С этими мыслями он входит в дом. И нам известно только, что 
Уэйкфилд остается любящим супругом до конца своих дней. 

Повествователь в новелле Н. Готорна пересказывает эту историю 
со ссылкой на какой-то старый журнал или газету, где она печаталась как 
правдивая, замечая, что дает персонажу условное имя. Рассказывая, он вооб- 
ражает себя наблюдателем, единственным кто следит за Уэйкфилдом и знает 
его тайну. Он делает предположения, объясняющие поступок и детали по- 
ведения персонажа, исходя из свойств его натуры. Он также лишь намеком 
дает понять, что располагает целой теорией, системным взглядом на роль 
и место этого единичного и столь необыкновенного случая в самораскрытии 
глобальных законов мироздания: «Ах, если бы я мог написать целый фоли- 
ант, вместо того, чтобы сочинить статью в дюжину страничек! Тогда я мог 
бы привести примеры того, как некая сила вне нашей власти накладывает 
свою тяжелую руку на каждый наш поступок и вплетает последствия наших 
деяний в железную ткань необходимости» [6, с. 75]. 

Ничего собственно детективного нет и в повестях, составляющих 
«Нью-Йоркскую трилогию»: один персонаж следит за другим, пытаясь по- 
нять причину его странного отшельнического образа жизни, и по ходу дела 
сам становится двойником своего объекта наблюдения. Чтобы рассказать 
историю Уэйкфилда, надо чувствовать себя как Уэйкфилд, и, в конце кон- 
цов, стать им. Как только наблюдателю удается абсолютно перевоплотить- 
ся в свой объект, история завершается, и мы узнаем не больше чем читатель 
«Дважды рассказанных историй». Это и есть ситуация ознакомления с доку- 
ментом, который абсолютно равен самому себе: если он составлен последова- 


3 Новелла «Уэйкфилд» — в переводе В. Метальникова. 


27 


Зри а ГАЧегагат /2от7 том 2, №т 


тельно и непротиворечиво, в нем нет и не может быть никакого смыслового 
зазора, никакой двусмысленности. 

В конце каждой из повестей мы видим уже не двух персонажей, 
а только одного, словно второй и был всегда только в воображении пове- 
ствующего. (Так, например, в финале «Нью-Йоркской трилогии» два персо- 
нажа беседуют через дверь, причем читатель воспринимает разговор только 
с точки зрения одного из них, выступающего в роли главного действующего 
лица и рассказчика, другой же визуально так ни разу и не появлялся, как 
будто он — своего рода призрак, плод фантазии человека, представляющего 
своего ает еро.) 

Так, Пол Остер — автор «Нью-Йоркской трилогии» — называет од- 
ного из своих персонажей, писателя, Полом Остером; затем, в финале три- 
логии неназванный персонаж — рассказчик, по описанию похожий на Пола 
Остера — действующего лица первой части — утверждает, что является ав- 
тором всех трех повестей. Пол Остер Пола Остера, автора «Нью-Йоркской 
трилогии», — автор «Нью-Йоркской трилогии», — вот и все, что можно ска- 
зать. Написанное есть документ, подтверждающий не просто правдоподобие, 
а свою истинность. 

«Для того чтобы рассказать свою историю, он говорит о себе как 
о другом» [9, р. 154], — так характеризует Пол Остер эту повествовательную 
ситуацию в автобиографической книге «Изобретение одиночества» (1982). 
Как только я начинаю рассказывать историю, я попадаю в пространство во- 
ображаемого, в котором располагается любая история, и которое исконно на- 
селено другими. Мое я может сохранить там имя, но потеряет самоидентич- 
ность: такова природа истории — она всегда уже предшествует мне, потому 
что происходила с другими. История — это пространство, попав в которое, 
я всегда оказываюсь другим. 

Сохранить свою подлинность рассказывающий может только состав- 
ляя документ. 


Возможно, история — не в словах 
Как признается один из персонажей «Нью-Йоркской трилогии» — 


разумеется, писатель, — все рассказываемое, в сущности, одна и та же исто- 
рия, но представленная им на разных стадиях ее осознания [то, р. 346]. Далее 
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он разъясняет, что слова сами его находят, он, не имея иной возможности, 
только лишь дает им высказаться и т. п. 

В то же время, история заключается не в словах, сущность избегает 
выражения. Писатель, персонаж «Запертой комнаты», заявляет, что очень 
долго пытается распрощаться с некоторыми вещами, и, в действительности, 
только эти попытки имеют значение. 

Попытки эти сродни тем, что безуспешно предпринимает персонаж, 
назвавшийся Уильямом Уилсоном в одноименном рассказе Эдгара По: всеми 
средствами избегать преследующего его двойника. «Уильям Уилсон» — пер- 
вое заявленное условным имя, которое возникает на страницах «Нью-Йорк- 
ской трилогии»: его берет в качестве псевдонима писатель Дэниэл Куинн, 
когда решает зарабатывать исключительно детективными историями. В про- 
шлом у него была другая жизнь: жена, сын, но они погибли; он писал другие 
книги, но теперь все изменилось: «Какая-то частица его умерла (объяснял 
он друзьям), и ему не хотелось, чтобы частица эта, возродивитись, его пресле- 
довала. Тогда-то он и взял себе псевдоним Уильям Уилсон, в результате чего 
перестал быть автором своих книг, и, хотя во многих отношениях продолжал 
существовать, существовал он только для себя самого» [8, с. 135]4. 

Куинн не просто перестал быть автором своих книг, но он как будто 
бы раздвоился, и та его часть, которая теперь писала книги, вообще не была Ку- 
инном, который, в свою очередь, вел совершенно автономное существование. 

Куинн перестает писать, потому что боится своего собственного при- 
зрака. Он бежит от него, и оказывается в такой пучине одиночества, что совер- 
шенно теряет способность самоидентификации, не узнавая своего отражения. 

Но призрака избежать ему не удается, как и Уильяму Уилсону Эдга- 
ра По, как и многим другим персонажам «Нью-Йоркской трилогии». Моим 
призраком оказывается другой, потому что я — это он. 

В <Стеклянном городе» писателя Дэниэла Куинна принимают за детек- 
тива Пола Остера и просят его помочь найти безумного Питера Стилмена, вы- 
шедшего из психиатрической клиники. Поиски этого другого приводят Куинна 
к чрезвычайно сложным результатам, которые он фиксирует в своей Красной 


4 Ср.: “А рагё оЁ ип Ва Феа, Ве {014 1$ #1еп45, ап Ве 414 поЁ мате # сот Баск го ВаипЕ 
Ы м. [ \аз феп #аё Ве Вад {аКеп оп фе пате о \/ИНаш У/1з0п. Ошпп Уаз по 1опрег {вай рагЁ 
оЁБии ФфаЕ со 4 утие БооК$, ап а Вои?В ш тапу \ауз Ошип сопбпие4 го ех1<ё, ре по 1опбег 
ех15{е4 Юг апуопе Биё Витзе!!” [то, р. 4-5]. 
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тетради: он сам попеременно становится то каким-то неведомым сыщиком 
Полом Остером, то душевнобольным Питером Стилменом, то его сыном (стем 
же именем), он даже понимает, что, возможно, был когда-то Полом Остером 
(который оказался не детективом, а писателем и счастливым семьянином). 
В конце концов, страницы Красной тетради заканчиваются, и Куинну остается 
то, чего на бумаге уже не выразить. Да и может ли быть завершено это дело, 
и ккакому окончательному результату оно приведет? 

В повести «Призраки» некто Уайт нанимает детектива Блю следить 
за кем-то по имени Блэк и посылать через абонентский ящик еженедельные 
отчеты о наблюдениях. Для этой цели детективу снимают комнату, выходя- 
щую окнами как раз напротив окон объекта слежения. Блю приступает к делу, 
которое длится годами. Содержание наблюдений и отчетов каждый раз одно 
и то же: некто по имени Блэк, точно так же сидит за письменным столом у себя 
в комнате напротив, что-то пишет и смотрит в окна детектива Блю. 

В <Запертой комнате» снова некий писатель выполняет почти детек- 
тивную работу: ищет без вести пропавшего друга детства, тоже писателя, 
на создание биографии которого он заключил договор с издателем. 

Поиски другого, наблюдения за ним, неизбежно сопряжены с поисками 
себя, наблюдением за собой. И биография становится автобиографией. То есть 
самим документом, а не повествованием, основанным на документе. Пред- 
варительно о другом не известно ровным счетом ничего. Уайт не сообщает 
Блю подробности дела, и сыщик вскоре убеждается, что нет необходимости 
следить абсолютно за каждым движением Блэка, который существует почти 
как его собственное зеркальное отражение: чтобы узнать, что делает человек 
в комнате на другой стороне улицы, ему нужно было только отметить, что 
он сам делает в данный момент. 

Эта экзистенциальная нагота факта совершенно не удовлетворяет 
Блю: он начинает изобретать возможные истории, объясняющие столь зага- 
дочное дело (случаи финансового, научного, иностранного шпионажа ит. п.). 
Подобным же образом центральный персонаж «Запертой комнаты» изобре- 
тает биографию своего друга (которую, однако, так и не решается изложить 
в книге). В этом смысле документ — «Уэйкфилд» Н. Готорна: скупые факты, 
«статья в дюжину страничек», а не «целый фолиант». 

Читая «Нью-Йоркскую трилогию», мы начинаем доверять мнению 
персонажа, что история не в словах. 
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В книге «Изобретение одиночества» Пол Остер выделяет близкое ему 
по духу творческое сгедо Мориса Бланшо: следует отдавать отчет в том, что 
я не говорю ничего необычного или неожиданного. Необычное начинается 
в тот момент, когда я прекращаю существование. Но об этом я уже не спосо- 
бен говорить. Но, тем не менее, мне остается именно это: «начинать прямо 
со смерти; проделать обратный путь к жизни, а затем, в конце концов, вер- 
нуться к смерти» [9, р. 63]. Вот что, в действительности, может удовлетворить 
суетному желанию сказать о человеке нечто. 

Как можно начать со смерти? «Какая-то частица его умерла». Пони- 
мая, что дело соскальзывает в дурную бесконечность, детектив Блю сам ис- 
пытывает целую вереницу превращений (как если бы кто-то другой изобре- 
тал о нем возможные истории), отмечая, что он прежний давно мертв. Для 
писателя из «Запертой комнаты» образ без вести пропавшего друга стано- 
вится риторической фигурой смерти [то, р. 355]: друг, которого он старает- 
ся разыскать, оказывается преследующим его призраком, и, в конце концов, 
призраком его собственного я. Это же становится очевидным и для детектива 
Блю. Можно, ведь, и просто прекратить это затянувшееся, изматывающее, 
судя по всему, бесперспективное дело, — просто выйти из комнаты, и выйти 
из игры. Но Блю чувствует, что теперь уже никогда не сможет вернуть себе 
утраченную свободу: в какие бы отдаленные уголки земли он ни направился, 
Блэк, всюду будет его преследовать; освободиться от призрака невозможно. 

Автор, неотступно преследуемый своим персонажем, — не это ли при- 
знак подлинности его творения? Такой персонаж — не искусственное изобре- 
тение, не причуда фантазии, но тот другой, представляющий сущность своего 
создателя. Так, детектив Блю не удовлетворен сочинением многочисленных 
историй о своем объекте наблюдения, его интересует та единственная, в ко- 
торой Блэк — подлинное действующее лицо. Он не может просто выйти 
из дела, теперь он должен узнать о персонаже своих бесконечных отчетов 
правду. Правда же заключается в том, что Блю был нанят писателем по име- 
ни Блэк (назвавшимся Уайтом) для наблюдений за собой. Блэк пишет книгу, 
которую, по его утверждению, Блю знает в душе, видимо, она — зеркальное 
отражение того одиночества, призрачного существования, которое испыты- 
вает его \15-8-у15. «Работа писателя уединенна, — объясняет Блэк сущность 
своего дела сидящему у его парадного входа бродяге (нет нужды говорить, 
что это — переодетый Блю), — она забирает всю твою жизнь. В некотором 
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смысле, писатель вообще не живет своей жизнью. И даже когда он здесь, 
в действительности его здесь нет». «Своего рода призрак», — заключает 
Блю [то, р. 2095. 

Но зачем необходимо удваивать это сущностное одиночество? Почему 
Блэк не может довольствоваться своим творением, и ему нужно еще произ- 
ведение о себе, пишущееся неделя за неделей, год за годом самим Блю? Или 
зачем, например, некий писатель Фэншоу исчезает, завещав права на свое 
авторское наследие другу детства, тоже писателю? Биографическая книга, 
за которую тот берется, фактически также инспирирована Фэншоу. Более 
того, в процессе работы он начинает чувствовать себя частью какого-то гран- 
диозного произведения, автором которого является другой. 


Один автор нанимает другого рассказать историю, которую они оба 
знают в душе 


В «Стеклянном городе» Пол Остер рассказывает Дэниэлу Куинну, что 
в настоящее время пишет эссе о «Дон Кихоте». Его интересует вопрос автор- 
ства внутри книги, на уровне романа в романе, и, следовательно, персонаж, 
который был бы способен эту книгу написать. 

Персонажа Остера явно не удовлетворяет утверждение Сервантеса, 
что автор жизнеописания Дон Кихота — Сид Ахмет Бен-Инхали. Сервантес 
уверяет читателей, что он случайно нашел эту рукопись на рынке в Толедо, 
нанял переводчика, а сам является только редактором перевода. 

Пол Остер выдвигает гипотезу, что Сид Ахмет Бен-Инхали «сочетает 
в себе черты четырех разных людей»: Санчо Пансы — свидетеля, который, 
однако, не умеет ни читать, ни писать, но мог продиктовать историю друзьям 
Дон Кихота — цирюльнику и священнику. Рукопись была переведена на араб- 


5 Таково состояние сущностного одиночества любого, кто становится причастным 
творению. Вот что писал об этом М. Бланшо («Пространство литературы», 1955): «Одиноче- 
ство творения в качестве первой отличительной черты имеет ту невзыскательность, которая 
никогда не позволяет читать его ни как завершенное, ни как незавершенное. Оно ничего 

не доказывает, так же как и ни к чему не применяется. Оно не подтверждается, ибо истина 
может его уловить, молва — высветить, но существование первой его не касается, а свиде- 
тельство не делает его ни несомненным, ни действительным и даже не проявляет его. 
Творение уединенно — но это не значит, что оно остается непередаваемым, что у него нет 
читателя. Ведь читающий его сам подтверждает одиночество сочинения, подобно тому, как 
пишущий его сам рискует остаться одиноким» [3, с. 12—13]. 
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ский бакалавром из Саламанки Самсоном Карраско, а Сервантес нанимает 
переводчика для обратного переложения текста на испанский. Что касается 
друзей Дон Кихота, то они задумывают весь этот труд с единственной благо- 
родной целью: «излечить Дон Кихота от безумия», так как, прочитав роман, 
идальго должен был понять, «насколько он неправильно живет» [8, с. 185]. 

«Но и это еще не все, — считает Остер, — Дон Кихот, а мой взгляд, 
в действительности никаким сумасшедшим не был. Он только притворялся. 
По существу, он сам все придумал. <...> На протяжении всей книги его забо- 
тит, как воспримут его подвиги потомки, насколько точно эти подвиги будут 
описаны в исторических трудах будущих поколений. Что из этого следует? 
Что он заранее знает — летописец существует. И летописец этот — не кто 
иной, как Санчо Панса, преданный оруженосец, которого Дон Кихот специ- 
ально избрал для этой цели. 

Сходным образом им были выбраны еще трое — каждому из них также 
отводилась заранее подготовленная роль. <...> Мало того, Рыцарю Печально- 
го Образа принадлежит не только выбор авторов, но, возможно, и обратный 
перевод арабской рукописи на испанский язык. Почему бы и нет? Ведь чело- 
веку, столь искушенному в искусстве переодевания, ничего не стоило нама- 
зать лицо ваксой и облачиться в одежды мавра. У меня перед глазами сцена, 
которая могла бы происходить на рыночной площади в Толедо. Сервантес 
нанимает Дон Кихота, чтобы разгадать историю самого Дон Кихота» (кур- 
сив мой. — Н.С.) [8, с. 185—186]. 

Таким образом, Дон Кихот сам является автором, писателем («В ка- 
ком-то смысле Дон Кихота можно считать двойником Сервантеса <...>»; «Че- 
ловек, читающий запоем, — чем не портрет писателя ...» [8, с. т85]). Но его 
произведение — нечто более грандиозное, чем просто роман, — он сотворил 
целый мир, встроив в вымысел куски реальности. Другие думают излечить 
его от безумия книгой, описывающей его деяния, но у него свой экспери- 
мент... И его верные друзья оказались частью вымысла, почти так же, как 
и персонажи «Запертой комнаты» оказались внутри истории, сочиненной 
коварным невидимкой Фэншоуб. 


6 Кстати сказать, не только двойника писателя, персонажа «Запертой комнаты». Имя 
ЕапзВаме заимствовано автором «Нью-Йоркской трилогии» из одноименного романа 
Натаниэля Готорна, где данный персонаж — в роли своего рода аЁег еёо главного героя 
и, отчасти, самого Готорна, учитывая автобиографические мотивы его книги. 
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«Никто не желает быть частью вымысла (ЯсНоп), — заявляет пи- 
сатель, персонаж финальной части «Нью-Йоркской трилогии», — и 0со- 
бенно, если этот вымысел реален» [то, р. 265]. Но независимо от желания, 
персонажи, даже если они и являются писателями, — обязательная часть 
вымышленного мира. 

Вымышленный очерк писателя-персонажа Пола Остера о вымышлен- 
ной Сервантесом истории, касающейся авторства «Дон Кихота», становится 
центральным образом трилогии: один автор нанимает другого, чтобы тот рас- 
сказал историю, которую они оба знают в душе, но не могут постичь без при- 
сутствия другого. И без другого не может быть документа, особенно такого, 
который говорит о настоящем времени, потому что мне настоящее никогда 
не доступно, оно ускользает ввиду моей постоянной заботы о будущем и трепет- 
ного отношения к прошлому. Настоящее — это всегда то, что теряется в дебрях 
Времени, исторического или личного. А другой может увидеть мое настоящее 
за меня, и запечатлеть такие детали, которые видны только с разделяющей нас 
сним дистанции. И это повествование <о том, что было», а не <о том, что мог- 
ло бы быть»7. Наблюдатель, разумеется, мысленно пробегает целую вереницу 
возможностей, кем мог бы быть объект его наблюдения, пытается представить 
то, что могло бы быть, но не решается остановиться ни на одной возможности, 
потому что чувствует истину только в виденном как виденном и в слышанном 
как слышанном. И единичность такого события никак не отменяет известной 
общности сосуществования в нем двух родственных видений, двух сходных 
взглядов среди разнообразия мира. Повествование документирует событие 
встречи. А вымысел, призванный как-то заполнить лакуны в объяснении собы- 
тия (как если бы недостаточно было только виденного и слышанного) является 
здесь чем-то второстепенным, служебным, идущим на уступки капризного во- 
ображения, не довольствующегося экзистенциальной наготой факта. И в этом 
смысле «то, что могло бы быть» есть единичный факт по отношению к всеобщ- 
ности события встречи. Более того, это только могло бы быть (но этого нет). 
Наличное в наблюдаемой и описываемой ситуации только виденное и слышан- 
ное, документально зафиксированное. И ни один из известных типов вымыш- 
ленной истории не подходит к тому, что рассказывается. Это справедливо и для 


7 «Историк и поэт различаются <...> тем, что один говорит о том, что было, а другой 
о том, что могло бы быть. Поэтому поэзия философичнее и серьезнее истории, ибо поэзия 
больше говорит об общем, история — о единичном» [т, с. 655]. 
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«Нью-Йоркской трилогии» и для загадочной новеллы Н. Готорна. Персонаж, 
чье существование не имеет никакого объяснения, чей отшельнический образ 
жизни не мотивирован ни одним из возможных сюжетных поворотов, прича- 
стен одновременно любой из вымышленных ситуаций и никакой конкретно. 
Причастен, потому что он — писатель, и в его воображении рождаются все 
истории, кроме истории его собственной жизни. Его существование призрачно, 
и книга, описывающая это, была бы книгой-призраком. 

Другой — ориентир в бескрайней пустыне вымышленных миров, по ко- 
торой блуждает Дон Кихот Пола Остера, и которую он не может миновать, 
потому что из бесконечного пространства нет выхода. Всякий, кто попадает 
в эту дурную бесконечность, нуждается в реальности другого как в надежде. 

Писатель Блэк нанимает Блю именно для этой цели. Но и Блю, посте- 
пенно погружаясь в историю, не может самостоятельно выйти, значит ему по- 
может только Блэк. «Как же иначе выйти из комнаты, которая и есть книга, 
что будет писаться до тех пор, пока он находится в комнате?» — думает Блю 
о себе и одновременно о своем \15-8-\15 [то, р. 202]. Все возможные сюжеты уже 
воссозданы в таком повествовании. Одного в них не хватает — подлинности 
существования, которая, тем не менее, скрупулезно воссоздается специально 
нанятым для этой цели наблюдателем, составляющим человеческий документ 
там, где могла быть лишь еще одна сюжетная интрига. Но с позиции сознания, 
видящего всюду работу воображения и любой текст (даже документ) частью 
большого все охватывающего Текста, отчуждающего любое произведение отее 
создателя, такая деятельность сродни мистификации: подлинный автор подпи- 
сывается неподлинным именем (чтобы сохранить подлинность истории?). 

Писатели Дон Кихот и Сервантес (по версии писателя-персонажа Пола 
Остера), Блэк, Фэншоу вынуждены прибегать к мистификации, чтобы заста- 
вить других помочь им найти выход. Другие, вовлеченные в эту писательскую 
авантюру путешествия по вымышленным мирам, поначалу считают истории, 
которые выходят из-под их пера, результатом собственного свободного твор- 
ческого акта (авторы, работающие на Дон Кихота в эссе Пола Остера; Блю, 
годами пишущий о Блэке). Лишь писатель из «Запертой комнаты», в конце 
концов, отказывается от создания биографии Фэншоу, понимая, что это бу- 
дет обманом, вымыслом и подделкой (“а мотК оЁ Нсйоп”; “гаи4”) [то, р. 29т, 
295]. Более того, он чувствует реальную опасность этого дела: писать такую 
книгу, все равно, что рыть могилу, и притом, возможно, для себя [то, р. 295]. 
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Фэншоу был ему почти братом; все отмечали их поразительное внеш- 
нее сходство. И вот Фэншоу исчезает и хочет, чтобы его считали мертвым. 
Какая-то частица его умерла. Мало того, что Фэншоу преследует своего друга 
как призрак, сам факт написания биографии означал бы окончательное при- 
знание его смерти, а значит, и смерти самого автора (поскольку это должна 
была быть книга об их неразрывной дружбе: я — это он, а он — это я). 

Нет необходимости говорить, что писателя из «Запертой комнаты» 
подозревают в литературной мистификации: будто бы это он сам является 
автором всех нашумевших произведений Фэншоу, а вовсе не исполнителем 
его последней воли, — никакого Фэншоу не было вообще. 

То же самое думает детектив Блю, понимая, что сколько бы он ни на- 
блюдал за Блэком, какие бы новые факты ни пытался присовокупить к из- 
вестному (человек сидит в уединении и пишет книгу), все это будет означать 
только умножение на нуль: «невозможно, чтобы такой человек, как Блэк, 
существовал» (курсив мой. — Н.С.) [то,р.203]. 

С другой стороны, писатель из «Запертой комнаты» и детектив Блю 
более склонны считать мистификаторами своих У15-4-у15, ведущих призрач- 
ное существование, и вовлекающих других в бесконечные пространства вы- 
мышленных миров. 

Бесконечность, в которую они попадают, похожа на ту, что описана 
Х.Л. Борхесом в рассказе «Алеф»: безграничный, полный, все в себя вмеща- 
ющий мир, как книга, в которой каждый является автором и персонажем, 
книга, которую каждый пишет и в которой о каждом написано. Это и есть 
ужас безысходной дурной бесконечности пространства литературы, как оно 
может представляться человеку в ХХ столетии. 

Книга о Дон Кихоте становится самостоятельным образом бесконечного 
приключения в вымышленных мирах, которые создаются энергией взаимных 
превращений авторов в персонажей и наоборот. Но как выйти из бесконечно- 
сти, если единственная надежда на спасение — другой — также, попадая в нее, 
принужден к обману? Своего рода тотальное проклятие вымышленного мира. 

«Ложь — это грех, — говорит похожий на старого безумного бродягу 
персонаж «Стеклянного города», — солжешь — пожалеешь, что на свет ро- 
дился. А не родиться на свет — значит, быть проклятым. Быть обреченным 
жить вне времени. А когда живешь вне времени, ночь не сменяется днем. Тог- 
да даже смерть обходит тебя стороной» [8, с. 178]. 
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Всю жизнь чувствующий это проклятие Фэншоу пытается изба- 
виться от пагубной привычки сочинять. В конце концов, это ему как буд- 
то бы удается. Свой опыт и результаты этого эксперимента он документи- 
рует в Красной тетради, предназначенной другу детства. Человек словно 
раздвоился, и та его часть, которая писала книги, делегировала свои ав- 
торские права другому, а та, что осталась, — вела призрачное существова- 
ние в самой себе и для себя. Эта часть человека оставила книгу-призрак — 
Красную тетрадь. 

В этой связи вспоминается другой рассказ Х.Л. Борхеса — «Пьер Менар, 
автор “Дон Кихота”», в котором рассматривается зримое и незримое, подспуд- 
ное, творческое наследие автора. К последнему относится незавершенное про- 
изведение «Дон Кихот». Пьер Менар задается целью сочинить именно «Дон 
Кихота» в точности как он есть, но прийти к нему через свой опыт писателя 
ХХ в. Нужно было, следовательно, пройти весь «сад расходящихся тропок», 
рассмотреть всю совокупность возможностей, и, исключая нерелевантное та- 
кой книге, как «Дон Кихот», пройти только теми путями, которые ведут не- 
посредственно к искомому результату. «Чтобы довести его до конца, мне надо 
было бы только быть бессмертным» [4,с.291|, — признается Пьер Менар, по- 
нимая, что его труд не может быть завершен. Эта нечеловеческая задача, воз- 
можно, сводится к тому, чтобы дважды войти в одну и ту же реку. Тем не менее, 
Пьеру Менару удается воссоздать два с небольшим фрагмента «Дон Кихота». 

Несомненно, такая редупликация, незримо включая «исторический, 
духовный и эстетический опыт человека ХХ века, который пытается “вме- 
стить все идеи” и которому <...> предшествуют многие поколения читате- 
лей “Дон Кихота”, бесконечно обогащает роман...» [2, с. 272] как документ, 
на основе которого он мог бы быть создан, но только сам этот документ был 
составлен позже написанного на его основе романа. С другой стороны, сам 
процесс редупликации как поиска единственной, уже бывшей возможности, 
уничтожает ее саму именно как единственно бывшую, т. е. уничтожает, стира- 
ет, отменяет оригинал как созданный именно этим автором (однако, это ка- 
сается только подлинности, аутентичности, истории, а не ее правдоподобия, 
и «философичности»). 

Таким же образом, невидимая, призрачная Красная тетрадь Фэншоу 
пишется, чтобы перечеркнуть, стереть все предыдущее творчество, закрыть 
все возможности единственно бывшего. Вот какое впечатление оставляет 
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она у читающего ее друга детства Фэншоу: «Все слова были мне знакомы, 
и однако, казалось, они как-то странно подобраны, как если бы их конеч- 
ной целью было отменить друг друга. Иначе этого и не выразишь. Каждое 
предложение стирает предыдущее, каждый раздел исключает возможность 
следующего» [то, р. 370]. Кажется, что Фэншоу удалось даже больше, чем 
скромному подвижнику Пьеру Менару. Судя по всему, его Красная тетрадь 
обосновала любую возможность словесного творчества как невозмож- 
ность, с непреложностью исключила все будущие сочинения, оттеснив их 
в прошлое еще до момента зарождения. В конце концов, этот документ, 
отчет об индивидуальном существовании, единственно бывшем, превра- 
щает бывшее в небывшее; нагота единичного факта становится наготой 
отсутствующего. 


Эта история и есть документ о существовании, которое всегда имеет 
место, но в то же время никогда больше не повторится, как нельзя дважды 
войти в одну и ту же реку 


Такой опыт мог быть весьма удачен, если всерьез противопоставлять ре- 
альности воображаемый мир, причем последний должен походить на Алеф Бор- 
хеса: абсолютный перевод реальности, несмотря на ее бесконечность, на язык 
воображаемого, даже более совершенный, чем сама реальность, так как то, что 
в ней еще ожидает своего времени, в воображаемом мире уже существует. Тогда 
возникновение во второй раз одного и того же шедевра, равно как и абсолютная 
исчерпанность всех возможностей творчества — только вопрос времени (при 
условии его бесконечности). Парадокс заключается в том, что совершенный 
перевод или редупликация делают ненужным оригинал, т.е. саму реальность. 
Значит, и у автора, нет шансов реального существования (либо такого рода про- 
тивопоставление с самого начала является мнимым). Так, сначала оказавшись 
другим в воображаемой истории о себе, а затем вернувшись, я не могу быть аб- 
солютно уверен, где заканчивается мое личное я и начинается стихия безлично- 
го, попадая в которую я уже думаю о себе в третьем лице. 

«Я скоро вернусь», — повторяет Уэйкфилд более двадцати лет. 
«Мертвецы имеют примерно такую же возможность вновь посетить свой 
родной дом, как сам себя из него изгнавший Уэйкфилд» [6, с. 75], — та- 
ков комментарий повествователя, притом вовсе не метафорическийе. Не мо- 
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гут вернуться и персонажи-писатели Пола Остера: Дэниэл Куинн, Дон Кихот, 
Блэк, Фэншоу, — все они, будучи авторами, ведут призрачное существование, 
а, став персонажами документального повествования о своей жизни, и во- 
все бесследно исчезают в мире бесконечных возможностей вымысла. Автор 
не может вернуться из бесконечного путешествия по воображаемым мирам, 
его жизнь не принадлежит ни обыденной действительности, ни художе- 
ственной реальности. (Именно об этом состоянии, отталкиваясь от мысли М. 
Хайдеггера, писал М. Бланшо как о «сущностном одиночестве», в противо- 
ПОЛОЖНОСТЬ «одинОчеству в мире»?). Если автор поставит сознательную цель 
вписать свой образ в создаваемую картину, это будет образ-призрак. Если 
попытается написать о своем существовании книгу, выйдет книга-призрак, 
отменяющая и исключающая любую возможность выражения. Создава- 


8 Тема смерти автора (не только в смысле Р. Барта) и мистификации возникает здесь 
не со стороны всеобъемлющего и всепоглощающего текста, а опять-таки с позиции 
выяснения возможности существования автора как реального человека со своей жизнью. 
Если персонаж совершает что-то невозможное с точки зрения здравого смысла, то и автору 
следует утратить рассудок, чтобы рассказать эту историю; иначе она будет непередаваема. 
Видимо, какая-то частица автора умирает во время перевоплощения в персонажа, и автор 
сам начинает принадлежать истории. 

Персонажи всех трех повестей Пола Остера переселяются в другой мир. С этой точки зрения 
вся «Нью-Йоркская трилогия» — пересказ на разные лады истории Уэйкфилда. О возвра- 
щении персонажей Пола Остера мы узнаем еще меньше, чем даже из лаконичного финала 
новеллы Н. Готорна. 

Переселение и возвращение — преодоление, как будто бы незыблемых, границ личности, 
вне которых различия между подлинным и подставным автором, персонажем, выдающим 
себя за автора, не существует. Мистификация невозможна, если я принадлежу истории (ведь 
мистификация — это когда я рассказываю историю и приписываю ее кому-то другому). 

Не имеет смысла приписывать ее другому, потому что я и так уже другой в этой принадлеж- 
ности к ней. 

9 Как «способности быть свободным от бытия, <...> абсолютом “я есмь”, который 
стремится самоутвердиться без других» (образ «гордыни одинокого мастера») — одиноче- 
ства в мире, с одной стороны, и «бытия как глубины сокрытия, в коем бытие создает себе 
нехватку», (образ «привидения») — сущностного одиночества, с другой. «И привидение 
говорит как раз о том, что когда все исчезло, что-то еще есть: когда всего не хватает, не- 
хватка вызывает появление сущности бытия, что означает: все-таки быть там, где нехватка, 
быть в качестве сокрытого... [3, с. 256, 257]. Подлинное творчество, по М. Бланшо, исходит 
из нехватки, а не свободы, отъединенности от бытия. Творец существует в недрах сокрытия, 
нехватки (ср.: образ Ионы в чреве кита — один из сквозных в автобиографической книге 
П. Остера «Изобретение одиночества»). 

то — Речь не идет, конечно, об автобиографии как таковой, ведь авторская автобиогра- 
фия — это еще один роман. «Документальной прозой» он может быть назван лишь с прак- 
тической условностью, указывающей читателю, что в таком произведении автор открыто, 

в связи с определенной для этого жанра конвенцией правдоподобия, «сочиняет о себе». 
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емый так документ лишит литературу права голоса“. Не удивительно, что 
образ, который неотступно возникает в подобной ситуации, — это образ ото- 
шедшего в иной мир. Правда, большой ясности, однозначности такой образ 
не добавляет. Он лишь указывает, что здесь литература вступает в сферу, где 
читатель легко может потеряться, опираясь на ориентиры вымышленного / 
невымышленного, если захочет разделить литературу и документ. 

Литература есть документ по преимуществу только в качестве обломка 
реальности, от которого она ежедневно, ежечасно откалывается. Как вещь, 
такой обломок не пригоден к использованию. Это оказывается в фокусе вни- 
мания М. Бланшо, когда он разворачивает сложную метафору, говоря о сход- 
стве образа и трупа: невыразимость и невыраженность подобны смерти, ко- 
торая есть абсолютное подобие самой себе, и в то же время, недоступность, 
«безличное, отдаленное и неприступное бытие» [3, с. 262]. «Труп есть свой 
собственный образ <...> — это отражение, он овладевает отраженной жизнью, 
втягивая ее, субстанциально отождествляясь с ней, когда он переносит ее отее 
ценностей обыденности и истины к чему-то невероятному — необычному 
и нейтральному. И если труп так похох, то в определенный момент он стано- 
вится сходством по преимуществу, совершенным сходством, и ничем, кроме 
этого. Да, он похох, и вправду похож, похож поразительно и чудесно. Но на 
что? Ни на что» [3, с. 262]. Именно здесь, в этом отсутствии иного подобия 
завершается и стих, и любая метафора, и в молчаливом забвении открыва- 
ется экзистенциональная нагота факта, о которой может говорить язык, дей- 
ствующий по закону самоподобия (поэтический язык, по М. Бланшо). «Вот 
почему всякий человек, по правде говоря, пока не имеет подобия. Любой че- 
ловек — в редкие мгновения, когда он имеет сходство с самим собой, кажется 
нам лишь более отдаленным, близким к какой-то опасной тусклой области, 
заблудившимся в себе и, подобно его вернувшемуся с того света призраку, 
уже не имеющим другой жизни, кроме жизни возвращения» [3, с. 262—263]. 
Возвращение (привидения, призрака из области нехватки бытия) это и есть 
творчество, если не из ничего, то из вполне разрушенной материи, но не как 
восстановление в прежних правах, а как преображение, начиная с обретения 


т — Подобное было охарактеризовано С. Малларме в истории французской литературы: 
«Исполняя таинственный долг свой, Гюго всю прозу, философию, красноречие, историю 
свел к стиху и, сам воплощение стиха, тем лишил почти вовсе права слова всех, кто мыслит, 
рассуждает либо ведет рассказ. Он — надгробным памятником в этой пустыне, а вокруг 
простирается далеко тишина...› [7, с. 323] (Перевод И. Стаф). 
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новых имен. «По аналогии можно еще вспомнить, что поврежденный ин- 
струмент становится своим собственным образом (а иногда — эстетическим 
объектом: “эти вышедшие из моды, разбитые, непригодные, почти что непо- 
нятные, извращенные предметы”, которые любил Андре Бретон). В этом слу- 
чае инструмент, уже не исчезая в своем употреблении, является» [3, с. 263]. 
Именно это явление исследует один из персонажей «Стеклянного города» — 
Питер Стилмен старший. Посредством сложной археологии и непрестанного 
документирования реальности он ищет «язык, который наконец скажет то, 
что нам необходимо сказать» [8, с. 173]. Слова «уже давно не соответствуют 
своему назначению», как например, сломанный зонтик, который не выпол- 
няет свою функцию — защиту от дождя: «Имеет ли смысл в данном случае 
продолжать называть эту вещь зонтом? Большинство людей считают, что да. 
В крайнем случае скажут, что зонт сломан. Так вот, по-моему, это серьезная 
ошибка <...>. Ведь, перестав выполнять свою функцию, зонтик перестал быть 
зонтиком. Он может напоминать зонтик, он мог когда-то быть зонтиком, 
но сейчас он превратился во что-то другое. Тем не менее слово осталось преж- 
НИМ. <...> До тех пор пока мы не изменим свое представление о словах, кото- 
рыми пользуемся, мы будем продолжать бродить в потемках (\е м сопйпие 
10 Бе 1036) > [8, с. 1741. Питер Стилмен сам одержим блужданием среди «по- 
ломанных вещей» и «поломанных мыслей», он собирает все эти предметы, 
«надтреснутые и разбитые вдребезги, продавленные и расплющенные, рас- 
тертые в пыль и полусгнившие» [8, с. 174] и придумывает им новые, соответ- 
ствующие их положению, имена. 

Однако именование — это уже другая задача, к которой ни один из пер- 
сонажей (и авторов) остеровской трилогии даже не приблизился. Максимум 
возможного человеческих усилий дает противоположный результат: Фэншоу 
стер все имена, дописывая книгу-призрак. Блю убивает своего у15--\15. Дон 
Кихот, по мнению писателя-персонажа Пола Остера, ввел всех в заблужде- 
ние, заставив друзей составлять документ о своей жизни в виде рыцарско- 
го романа. Обилие повторяющихся, заимствованных из истории литерату- 
ры, а также совершенно условных имен указывает на то, что важная роль 
«поврежденного инструмента» — свидетельство. Писатель — персонаж без 
биографии, поэтому единственным документом о его жизни будут его сочине- 
ния. Эти сочинения подобны обломкам реальности, поврежденным, испорчен- 
ным вещам, которые когда-то были в употреблении, а теперь лишь, в лучшем 


4т 
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случае, «документально» (и в то же время, несколько извращенно, ввиду своей 
поврежденности) свидетельствуют о прошлом своем бытии, наподобие того, 
как рыцарские романы свидетельствуют об эпохе рыцарей, описывая жизнь 
бедного идальго, заставшего только отражение былых времен. 

Разумеется, «сущностное одиночество» творца здесь только образ экзи- 
стенциальной наготы одиночества, затерявшегося в мире, где все поименовано 
настолько, что даже воображению предстает ограниченное (пусть даже и чис- 
лом дурной бесконечности) количество вариантов развития человеческой 
судьбы, словно сама «смерть автора» раскладывает неисчислимые пасьянсы. 

Литературное произведение, так создаваемое, есть не только обломок, 
выщерблина, скол, характерная черта, реальности, но также и отверстие, ка- 
нал, пещера и убежище, приемлющие каждого, кто ищет удостоверения в сво- 
ем существовании. Можно сказать, в самом общем выражении, отпечаток 
присутствия, материальное свидетельство подлинности происходящего, под- 
тверждение того, что все описываемое — не выдумка и не сон. Именно в этом 
качестве литература есть документ о жизни и бесконечном поиске объяснений 
существования каждого в отдельности как всегда другого, не равного самому 
себе, и никогда как типа и закономерности. Этот бесконечный поиск заставля- 
ет рассказывать много раз и на множество ладов одни и те же истории, писать 
одни и те же книги, основанные, однако, на разных документальных свиде- 
тельствах, разных историях души. Обращение к документальности по-особо- 
му формирует произведение как правдивый рассказ о виденном как виденном 
и слышанном как слышанном в страсти, тоске и одиночестве среди многообра- 
зия мира. В нем выражена истинность истории, которую и рассказчик и слу- 
шатель знают в душе; но оба нуждаются в ее постоянно возобновляющемся 
рассказе и пересказе, поддерживающем их существование. В каждый новый 
рассказ повествователь помещает виденное и слышанное только им. Доку- 
мент, создаваемый в таком произведении, и есть история души, блуждающей 
в поисках гармонии в многообразии мира и соответствующего этому слова. 
Разумеется, эта история души неизменна и узнаваема, индивидуален в ней 
только человеческий документ, в каждом конкретном случае возобновляющий 
и по-новому создающий произведение, будь то «Дон Кихот» Сервантеса или 
Пьера Менара, «Дважды рассказанные истории» Готорна или многократно 
пересказываемая история об авторе и его двойнике в «Нью-Йоркской три- 
логии» Пола Остера. Эта последняя история знаменательна тем, что процесс 
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создания документа вынесен в самый ее центр, являясь одновременно ОДНОЙ 


из ключевых тем. И притом основывается она на человеческом документе, 


только представшем в своем предельно обнаженном экзистенциальном выра- 


жении: один человек просит другого рассказать ему о его же существовании, 


основываясь на том, что можно увидеть и услышать. 
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Аннотация: Медийная археология — это недавно возникшая методология, которая рас- 
сматривает средства коммуникации как коммуникативные формы, обусловленные 
научными инновациями, культурными и социальными ценностями и воображае- 
мыми представлениями. Она также проблематизирует эволюцию и разрывы в раз- 
витии медийной культуры начиная от современности, а возможно и в более ранних 
культурах. В статье предпринята попытка показать, как данная методология позво- 
ляет выработать новый подход к теории создания/рецепции текста в истории лите- 
ратуры, а также инновационный способ определения средневековой «медиально- 
сти», в ее возможной соотнесенности с более поздними практиками. Французская 
аллегорическая драма представляет собой случай археологии видения ХУ и ХУ! вв. 
В статье сперва анализируется, как пьесы моралите стремились повлиять на обще- 
ственное мнение, соединяя оптическое знание и техники с моральным и религиоз- 
ным образованием. Расширяя визуальные возможности театральных представле- 
ний, средневековая аллегорическая драма тем самым подчеркивала, что средство 
коммуникации и было самим сообщением. Наконец, в статье также исследуются 
отклики средневековой публики на пьесы с целью показать, как эти пьесы работали 
и насколько они были влиятельными в действительности. 
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ОЁ Резе етегот? тефо4ооз1ез. Но\геует, 1: 15 $НИ Ш@е Кпо\мт апа ргасйсеа 
Бу МеаеуаН 55". А питБег оЁ геазопз сап ехр!а 11$ ге]айуе ТасК оЁ п\еге$. 
Оп опе Вап4, ип пом, МеФа Агсваео1081${$, еуеп 1 Феу оНеп геет о в- 
пои$ 150Пап$ оЁ Мефеуа| сшЕоге?, Вауе то$Ё соттошу апау2еа Уе$еги 
по4ез оЁ соттишсаНноп Бершишя ш Фе т7® апа т8® сепбичезз. ТБеу Бауе 
гаге]у ехроге4 е т5*' ап4 т6* сепеапез, поё (0 шепНоп еаШег Ите рег104$, 
а№оиэН Фезе рето4$ ойег а мае гапое оЁ теФа Феот1таНоп$, соттпит- 
сайуе ргасйсез ап4 1есбшса| шпоуаНоп54. Оп Фе ойфег Бап4д, МеФеуа|зЕ, 
езречаПу Фозе збидуше Шетгагу ргодисНоп$, аге зе фо Натез оЁ апа|у$1$ 
зисЬ аз КесерНоп/ргодисНоп Феонез. се зоше оЁ {Везе еотез Бауе Бееп 
@аБога{е4 Бу МеФеуаН5{5 апа аге уеП-адар{еа то е ресиПатНез оЁ Мефе- 


т А соЙеснуе уоше дедсаёе4 го 1е Сийига! Нёюту о} Ме@а т МПа Арес 13 Бешх дгаНе4 
ипаег С. $утез’ зирегуюп (ВоотзЬиту Ргезз). У аге ртае Ви +о Г. Ууе1ретЕ ап4 Р. ОзВег Юг 
фей соттеп($ оп фе ргезепЕ шаийу. 

5; ЕГКК Ни ато ап4 ]$$1 РаККа диое Егп$Е КоБег( Сиг@и$, аи ог ое зигуеу 
Еигор@бсйе Гиегаиг ипа 1аветбсйе; Миеайет (1948) т [25, р. 12]. 

3 Зее, Гог ехатре, Е. Ни ато [т5]. 

4 Зее Р. ОзВег [31]. А!во зее: углу" БеБитат вап ргоросепе. пей. 
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уа[ Сиигез, ехрег$ ш {ваё Неа аге поЁ рагЯсШайу апх1оиз 10 зееК апа Нпа 
пем регзресйуез. 

Гани 0 детопзгае ш 11$ рарег Ва МеФа АгсВаео]оэу сап $Ве4 а пе\ 
ПовЕ оп Фе зресс#ез оЁ Мефеуа!| \уауз оЁ соттишсаНоп, ап4 сопе1Ьще 0 
тетке КесерНоп/Ргодисноп еопез. Могеоуег, а$ а зремаН5ё оЁ Ме@еуа! 
апд Еайу Модегп Реогт!ая Аг, 1 уощ@ ПКе ‘о аграе аЁ Мефеуа! си аге сап 
рго\Чае, зо го зреаК, пе\’ этоип@ Юг агсВаео]0215{$ {0 ехсауае, ап4 рго\14е Фе 
Баз1$ 0 @1зсоуег апа БеНег ип4егзап4 сопйпи#ез ап@ рарз ех1$Ние Бе \ееп раз 
ап4 гесепё Мед!а. 


ИраЕ 5 Мефа Агсйаео ву? 

МеФа Н15огу Без1п$ 15 зигуеу ш Фе |ае тд* сепбигу ап4 изиаПу ае- 
Впез ‘МефаШу’ т ‘егиз оЁ фе етегоепсе оЁ уачои$ фесбтисо[оз1са1 +0015 фаЕ 
аге аЫе +0 а4@гез$ а уЛае, еуеп а моде аиФепсе. Те @еотарь, ве {е- 
1ерВопе, фе стета, Бе га1о, Бе {е]еу1з1оп, фе сотриёет, фе пиегпеЕ аге а 
Бо ше а ап4 таз те а. Еуеп # {61$ ЧейшНоп г12 Ну ипдегтез 1е зрес- 
Сез оЁ сошетрогагу те ау, опе тау сопз14ег аЕ 1 а|50 гез1сЕ$ {Бе зсоре 
оЁ фе апа[уз15. 

Ме41а АгсВаео]ору, Ят$( Беог12е4 т Сегтапу Бу ЕцедисЬ Киет [19] ап 
Зерёлед 7леНпз [34], ЮПомз МагзваЙ МсГлавап’5 пуйаНоп 0 апаузе МеФа т 
тиср Бгоааег {егтлз [24]. ТЬ1$ агЯсШаНоп оЁ фе Не! шсгеазез Ве {ор1с$ оЁ ге- 
зеагсН Боб етайсаПу ап4 сБтопоюзлсаПу. 

Меа Агсваео]ору аззитез аЕ ‘Ме аШу’ 1 поЕ шипед +0 сопсгёе арра- 
таеазез оЁопе югтаЕ ог апоег — Юг ехатр/е, п Ше 15 сепёигу, тапизспире апа 
ргйше@ БооК$, 21аззез ап орйса! теги, ес. — Би шсидез Ве зоба] ргасНсез 
соппесёе4 ю Шезе обес. МеФа аге шЙиепсе4 Бу ппартпагу гергезетайопз, 
заепЯЯс Феопез, тога| уааез, зотеНтез зресйс о сецаш шШеих, тоге ойеп 
соттопр/асез ог 1агое этоирз мо зВаге Ше зате 14еа] оРап еЕНаепЕ соттип- 
саНоп. ТВезе 14еа$, ипазез, ап4 гапаз1ез аге ргезеп{ ап4 аснуе ш фе те а аз еу 
орега{е; Феу <Варез {Вет аз асНуе|у аз Шеу аге зВаред Бу ет. Еуеп Ш озе по 
ргогтат фе соттитсаНоп ап4 позе уфо тесеуе 1 аге поё $гоп?]у соппесед, 
Фе шефа Изе со рго\14е шЮгтаНоп абоие Фе еНесЕ 1 1$ теапЕ 10 рго- 
асе — апа, поре Ц, 414 ргодисе — оп {Ве рис. 


5 Н. В. ]аиз$ Нг$Е Чеу@оре4 51$ ТВеогу оЁТиегагу Сепгез 1 геЁегепсе 0 Ме41еуа! Гегаиге. 
Зее Н. В. ]аиз$ [т7, р. 107-38]. 
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То БчеНу зитптанте, опе со зау фа МеФа АтсВаео]осу’5 тефоа рго- 
то{ез зигуеуз 5бадуте У’огК$ ОЕ агё аз уе аз {есбиса] 4еу1сез, обес аз ме 
аз 41зсоигзез, обзоее шаёена[$ аз уе аз пему {есбпо|021е<. [$ рго]есе 15 го 4е- 
уеорр а пем Ы$юопса| арргоасВ 0 шефа сиигез, зеетя Фет ‘аз зедипеще@ 
ап4 1ауегед”". Сопзаегте МеЧа а5 шас тез аЫе 10 “Ю14 Нте ап таепаШу,” 
[з30, р. 3] агсБаео102155 апп +0 диезНоп ет еуо[айоп Нот Модегпйу, апа, аз ме 
У агоие, розу Беге. 


Толаг Ап Атгсйаео1ову ор 5еетя : Фе сабе ор Мещеу АПевоптси Огата 

ш а ма)ог Боок рибзВе ш 2002, З1евёлеа 7леНл$К1 епсоигазе4 
МеФа Агсваео|0215{5 10 21уе рагЯсиаг аНепНоп ю фе шире ап4 сотр]ех 
В15огу оЁ Веагше ап4 зеешх [34]. РЫЙозорБег$ Бауе 10пз зоиз Е 10 Бейег ип- 
ег$апа {Ве орегаНоп$ оЁ Бо то4ез оЁ регсерНоп; аг$ апа 1есбап$ 
Вауе азре4 10 шсгеазе Витап У15иа] ап аи4 хе роепнаН@ез Бу {есбса1 
шеапз. ТВе уаг!ои$ ехрегипеп$ мБ орНс$ ап4 аи@ оп, опсе шнодисеа Бу 
зспоагз ап зребаНз5, Ба а этадиа]! ппрасЁ оп \’ауз оЁ пе ап@ ргасй- 
ств аи41о-у151а| соттишсаНопт ш Уемегпи зосейу. Оуег Ише — ап4 Аг- 
сБаео]озу ехр!огез МеФа Тите аз а Те/епзей, а 4еер, ‘зе4ппете4 апа 1ауеге4’ 
Яте — Ч1ШегепЕ геотез оЁ Веагте ап4 зеетх Вауе деу@орре4. ТВеш еуои- 
Нопз оНеп шуо\е4д у’ВаЕ ]ау Ра\14 Воег её ЕВ1сБагА Стизш саПе4 а ‘Вете- 
ФаНогп’: бе сопзёапё геуйуа| оЁ опе те Фа Бу апо@ег, Ше ]авег ниезтаНия фе 
(есршса| зресЁ сз, Ве 5ос1а| ргасНсез ап4 {Ве ппаз?тагу гергезетаНопз Ппкеа 
(о Фе Югиег [6]. 

Огамлие оп Фезе аззитрНоп$ мт фе сощехё оЁ Мефеуа| ап4 Еайу 
Модегпт у1зиа] сиКаге, 1 м7 Юсиз оп аПегопса] Веате. ТЬ1$ регюогиите агь, 10 
у ЫсЬ ГВауе ЧеФсаёе4 ту гезеатсВ Юг зеуега| уеагз, ойегз ап пиегезИпе сазе заду 
о еуашае Ром МеФа Агсваео]ору сап Вед 12 оп ап апсепЕ тоде оЁ сотти- 
псаНоп. 1 \ Ш або агеие Ва, ш гаги, загуеуз оп Мееуа| “МефаШу’ сош 4 Бер 
Ме а Агсраео]оэу {0 ехрапа е $соре оЁ $ гезеагсВ. 

АПезогса] Чтатпа, а]зо саШе тога| Чгатпа, \аз а регогите ат Ной те 
11 зеуега] Еигореап гез1опз Бе\гееп Фе еп4 ое т4* ап Фе Безштите ое ту® 
сепеяту. Ререпд те оп е агеа п усЬ Феу аеуореа, ве р]ауз \еге Кпоут а$ 


6 ‘МеФа Агсваео]озу зеез шеФа сииге аз зеЧитете4 апа 1ауеге. <...> 115 а \уау 
10 апа|узе Ве гезппез оЁ тетогу апа сгеаНуе ргасНсез п МеФа Сиитез, Бо Кеогеса| ап4 
агизНс” [30, р. 3]. 
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тогату р1ауз (Епап9), аи застатепкиез (брат), засге гарртезетазюот (ау), 
этпезрёеп (То\у Соипй1ез), ог тогаие5 (Егапсе). 

Моге ап а Випаге4 {ех{ё$ уеп ап@, Юг тапу оЁ Феш, ре{огтед 
Беёмееп 1430 ап4 т5бо аге ргезетуед ш ЕгепсВ7. Мозё оЁ Ге могаШе5 $асе4 аПе- 
эопса| свагасёет$ Ба изиаПу етБоФе4 аБбзтасНоп$ оЁ 2004 апа е\1. ТВе редазо- 
э1са1 оБесйуе ое р1ауз угаз 10 {еасН Фе аиФепсе Ноу +о Бепауе п еуегудау Ше. 
Сопзедиепйу, (Вей: огоаттегз \уеге гедите 4 ‘о Бе туезе4 мЛЁЙ а сегёат [ег та- 
су, аз шеп аифог1теа то зреаК апа регюгт шп рис. ТВе тога[21в, роа| оЁ засВ 
рауз а[5о парНе4 а бор!са| тБеюнс. Оп Ве заре, меПК-поут свагасёег$ Шазёгаеа 
тесиггия 14еа$ гои?Н соттопр/асез; фе асК оропета[Шу уаз асблаПу еззепна! 
Гог зиссез Е соттишсайоп. Те Кеуугог4$ оЁ аПеропса| агата ууеге ре{огта- 
ПУ апа асепсу: ПапК$ го Фет ау 10 шсагпаге 14еаз ш Шуше Бо4ез, бе то- 
га[ р1ауз аппед то ппрасЕ Ве зресваогз’ тй14$ 0 дееру баё Ве зресае угоц9 
Варе Вей: регсерНоп$ апд ор1юоп$. АПехопса] Чгатла у’аз (еайу сопсее4 ап@ 
15е4 аз а Медиа, опе аз еЕНаепЕ а$ розЫе. 

Ноутеуег, 115 4езсирйоп га1зез аё ]еазё Мо диаезНоп$. Ном’ 4 Фе 
р!аумти 5$ {тапзшй: фе 1еа фаё аПеропса| Агата \’аз опе оЁ Ве то5ё еЁаепте 
\у’ау о соштишсаее ул Фе риБ|с апа фо шНиепсе #$ Бевам1оиг? У/еге аПегоп!- 
са! р1ауз ре{огтед фагпз Ше т5* ап4 т6® сепбанез геаПу еЕЯаепЕ аз а тедпит? 
ГулП бу го агоие ФфаЕ ап агсваео]о1са| арргоасВ сап $Ве4 зоте Вэ оп Бой 
15565. [1 зеетз фаЁ е р!аумл12 {$ ап@ Ше асогз р1сКе4, тоге ог [ез$ тя у, 
зоше ппарттагу гергезещайоп$ оЁРап “Ч4еаГ сотштиитсаНоп ап4 зоте {есса!| 
шпоуаНоп$ ва псгеазе4 е сарасез оЕНитап беете, Бой еазПу гесоэтутае 
Гог те ри с. ТВеу шсаде4 Вет 1 Фе р1ауз, ейВет аз р]оЁ сотропеп, аз 5ре- 
Сс спагасеегз, ог аз $аее ргорз. 

Опе оЁ Фе по зи те свагасёег1с$ оЁ аПезопса] агата \’аз шаее4 Те 
сБо1се оЁ ог4тагу теп аз е р|ауз’ тат сВагас{етз. Аз {Вей патез зиссез, “ТБе 
Мап’, ‘Еуегутаг’, 'МапКта’ етБоду Ше огеапзегз, фе асогз, ап4 фе риБс 
‘орефег. ТБезе сБагасЁет$’ угау оЁ Ше 15 Намед Бу Ше еггог$ СЬ5Нап шеп ап@ 
уошеп сап соший шт еуегудау Ше. паее4, МапКт4’$ то$Ё соттоп ргоМет 1$ 
а регтапепЕ аНепНоп 4еНсЁ 41зогаег. Не 15 По-Веадеа, ипаЫе то гесоэтите Ве 
аПерогез оЁ Уптиез апа оЁ \У!сез зиггоипд тя Ыт, а№ои?В фей гергезеаНоп$ 
оп Фе аЦезог1са| асе аге дийе {гапзратепе, апд фо ЧейесЕ Фе ра 10 Неауеп. ТВе 


7 Тре РгепсВ МогаШу р1ауз аге сштеп у е4Не4 шт фе Кесией зёпёга 4е тотаШеу еп 
Гапсав [20]; Юг а сепега] загуеу, зее Доидее [12]. 
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тат 155е оЁ Фе мога 15 ЧеаПу 10 аетопзгайе фе ппрегесНоп оЁ Битап У1- 
$1юоп, Бом’ асараспе4 Ше еуез аге т НгопЕ ое ‘теаШу” — ипаег$юо4 т йе р!ауз 
аз а сотЫпаНоп оЁ СЬ5Нап айВ ап4 тога] сопдисе. ТВе р1ауз изиаПу (апп фа 
Фе апзугег то {15 хепега| ргоЫет 1$ ргес1зеу +0 Бе юип4 ш аПегонса] Чгата И- 
зе, зтсе # 1$ аЫе то {еасН теп ап4 уотеп поё ошу Во\ {ю БеВауе, Биё НгзЕ ап4 
ГогетозЕ Бом! о угаесЬ апа ВегеБу пиргоуе Бетзе№ез. 

А зесоп4 зая 1епдепсу ш Медеуа| РгепсВ аШезопса! агата ЮПо\ 
Бот 1$ оБесйуе. 11 огаег 0 Юсиз е аНепНоп ое зресвафог$ оп ет Ыта- 
пез$ апа +0 сопушсе Фет фаё Теабег 15 Те песеззагу тета 0 асдийте а (еагег 
Уп, Фе ЯсНопа| сБагасег$ оп асе аге Беше рго\14еа мл {есбтиса| 4еу1сез 
ФаЕ паргоуе фе у150а| регсерНоп. ТВезе 4е\1сез со Бе БооК$, орегаНп аз 
тебгитеп оЁтеу@аНоп мТеп саге Шу геа4, ог орЯса| 6001$ засВ аз шитог$ ап4 
еуе]аззез. 

ш И’еЙ-Адбед апа Ш-Адубе4 [Веп Адубе, Ма! Ау], опе оЁ Ве то5Е 
{атоиз РгепсВ тшогаШу р|ауз ое т5* сепеату, ЕайВ гепип4$ У’еП-Аду1зе4 а 
а [ис14 угау оЁзеето (Ве мо — шп офег мгога$, а тога| апа аПезотса] ууау оЕ4ес1- 
рВегпя 1 — 15 сгаса юг МапК та’ Не апа Юг №15 тедетрйоп авег-НШЕ. Виё Во\ме- 
уег нпрогапЕ орйса| аррагавизез аге ог Бип, бе Мап 1$ геасЁапе $0 ассерЕ ет: 


ЕАТТН 

На, Тарр 15 оРотеаё ппрогёапсе 

Еог апуопе мо у’ап($ го мга[к зае]у. 
Уеп Те у1510п вагз фо Бе Миггу 
Опе тизё риё оп 15 21а53ез диску. 


МЕГТ-АРУ1ТЗЕО 
Му [аду, 1 ее Чеапу, 
140 по пее4 $]аз3е$ [т, р. 62—96|8. 


'ТВе ойегтз оЁзресбасез, е ргезепйпя оРтитоге, ог Ве туйаНоп фо геад 
Боок$ Бесате ргоэтезмеу у1зиа] соттопр!асез т ЕгепсЬ МогаШу р1ауз. МТеп 
СиШаите 4ез Аше], Лоасбип Чи ВеПау’; Веп@, сотрозе4 а Мота! Говие 


8 Опоша! диое: “Еоу: А, Ыеп аи! ауош 1апмеге / Оч1 у уешЕ а[ег зеигетеге. / Оцапа 1а уейе 
ргепё а тоцЫет, / Оп её {ашозЕ а зе2 [ипейез. В1еп АЧу1з6: Мадаше, }е уоу аззе? сет, / ]е п’ау 
дие гаше 4е шпе#е5” [5, рр. 64-65, УУ. 438—443]. 
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ш 1550, Бе сопса4е4 1 ул а зсепе уТеге Тгаёв в1уез Тите а Боок. 12погапсе, 
уТозе утопедо!1я$ Вауе езсаре4 пе ПоБ-Беадеа Типе ип] еп, ехргеззез 61$ 
сопсегиз або е пе\! у1зиа[ апа пиеПесгаа! сарас!ез ве аПезогу оЁ Мапкт@ 
пу? асдите гоиэВ 515 дапоегоиз те ит: 


Те ап4 Тгаё асЕ а № Феу 1ооК 10 Пе Боок, ап4 
1СМОВАМСЕ 545 
'ТВаЕ 15 поа 2004 $21 Юг те. 


Уеп Тите ТооК$ пр, Тепогапсе Ваз @1зарреаге4 гот Ве ${аве. Те БИпа- 
пез$ аПезот1те4 Бу 1епогапсе ууа$ по 1опзег у15е 10 фозе, Типе ап@ фе риБНс, 
уТозе у151оп угаз зпаред Бу аПегонса] гата. ЗисВ зсепез меге сопсгее теарВег$ 
ШУ тр Фе зресварогз фо угаёсВ — апд Боре Шу то этазр — 1е угау Феу тиз Тоок: 
1ооК поЁ ошу аё Фе НсНопа| \ойА ргезещед Бу е Шезег, Биё а|50 аЁ Ше геа] 
уоПа @гоиэ[ Фе Феаег. ТБе звасе орега{ез аз ап орйса| аррагавиз, соггесИпя 
Фе шеЁаепсу оЁБитап у1510п Бу Те аПезогса| агё оЁ зВомлпя фе шуЫе. 

Опе сап регсеме Бом’ 1$ соттопрИасе 15 $91, ш зоше \’ауз, асНуе ш 
тапу аи41о\1зиа| шефа оЁ Фе 21% сепеату, \ысЬ [ео тае фей: изе 11 ргезепйпя 
Фетзе№ез аз песеззагу 0015 10 ассезз а упиа| геаШбу езсаршя Фе погта! 
еуез®. Ви Ше агсВаеооз1са] зигуеу 10 УсЬ Ше юЮроз 1$ п\п $ пизЕ пой Бе 
гедисед +0 #5 роепна[ т тодегп розетйу. шп Фе т5* сепёату, 1 уаз агеаду рат 
оРа сиага| шетогу ап@ деер-госе4 1 {го Ве!49$ оЁ Кпо\е4яе аеуе]оре4 ап@ 
соппесЁеа +0 еасН оег дигтя Фе т3® сепбиту: фе орНса| зЧепсе апа Ве агЁ оЁ 
ргеасЬ те. Р1аумтие {5 оРаПегопса| агата ш Ше т5* апа т6" сетинез уеге $Н1 
{ат Шаг ул 61$ субиге ухе зепсе, феоту, агё ап шефа. п зоте тогаШу 
рауз, ве аЙехонса| свагасёегз диове те Пе осио тогай Бу РЧегге 4е Глторе$ апа 
азК зрес!саПу го Бе угаесВед Бу Ве ‘тота|еуе’ еот1те4 т 161$ (теафум. 

ТВе Ре Оси тотай роршапте4 орйса! аЙерогу а Ве еп4 оЁ{1е т3® сеп- 
Гагу. $ аиог, Р1егге 4е Глтозез, уаз а з4епа$Е по соПабога{е4 +0 1е Рехз- 


9 Опета! диоге р. 89: “Ге Тетрз её Уегив рюопЕ зет ап! 4е [те аи те её ай Топогапсе: 

Се п’езЁ раз ип Боп $1е роиг тоу.” 

то  Непсе, Юг ехатр/е, Фе сиггепе деуеортепЕ оЁтеаШу-епрапсте сатегаз, Во]озтарс 
Бете!5, ог аизтете4 геаШу 21а$е5. 

т — ее Юг ехатр!е Ге Сопсй 4е Ваз (1434) [23, р. 82]: ТЬе Сригсв азКз Соипсй го 1ооК а Вег 
ш Фе раг—сШаг таппег а4у1зе4 Бу Ше Тгеаёу оп 1е Мога] Еуе; еп СоипсЙ уош@ тесоэтите ег 
аз ап аЙегогу. 


5Т 


Зри а ГАЧегагат /2от7 том 2, №т 


реснуа Бу Ковег Васоп ап4 отеаНу сопелЬшщеа ‘о 41з5еттаНоп оЁ Те пе\ у1510п 
за1епсе ап еопез оп регзреснуе ш сопйпеша! итет$ез”. Не уаз а|50 а {етК, 
уВо $001 еесе ш Ше у15иа| $ба4ез зоше ниегезНия геаНоп$ у Фе тога| 
1е55015 ОЁ Те ргеасВегз. Ассог4тя 0 Р1егге 4е Глторез, орйс$ айп$ 10 епВапсе 
Ватап ех(егпа] у151оп @гоизВ {есбщса] 4еу1сез ш фе зате у’ау Фа ргеасЬ1пя 
ант$ 0 епрапсе Витап иегпа! у151оп ш епсоигаештя зрииа| тедйаНоп. ТБе 
[мо арргоасВез аге ПпКе4 могаМех; НКе шитог ап4 еает 1 [айег тогаШу р1ауз, 
Феу орега!е а розЫе аПезопез оЁеасВ о@ет: 


Рессаюг диапао еф т рессаю рессай зи 1епефта5 поп адуегй, зе4 
ета рессашт розйиз её штте @луте этаср Шиягани, ипс рито рессан 
тазпйи4тет е! сайетет т диа ри тесовпозсй (Рлегге 4е Глтозез, Ре Осшо 
тогай, 6. т) 3. 


[ТБе зшпег, уВеп Бе 15 питегзед ш 15 $5, 40 поё регсеме Фет 
ЧагКпезз; Би мфеп Ве 1$ рие4 оп о ет апа 15 Шиттаед Бу Фе Фуше этасе, 
Ве аскпо\Ле4еез Фе ппрогапсе оЁ №15 аи апа регсеуез Ше Чагкпез$ ШфаЕ 
зиггоипаеа Бйт.] 


Орйса| еоцез, засН аз регзресйуе ап орЯса! аррагабизез, зисв 
аз аззез, утеге шпоуаНопз фаё деуе|оре4 ЕВ отеаё зиссез$ Чит Ше т4* ап4 
Фе 15 сепринез. [Е Ваз ойеп Бееп поЁе4 Ва ет @15зеттайоп ассотраше4 е 
шсгеазе орапа е сБапзез т Фе у15иа| аг5, езресмаПу рашНиз ап4 Чгата. ТБе 
соппесНоп$ Бе\ееп Ше г15е оЁ Те у151а| агё5 ап@ Ше 1епсез, оп фе опе Вапа, 
ап4 а 5её оЁ Ной тя зо4а] ап сшёага| ргасйсез, пса те Фе ргеасЫп$ ап@ 
15 шедйаНоп {есбт1аиез, оп е офег, Бауе тоге гесеп у агамт фе Б15опапз’ 
аНепноп“. МеФа Агсваео]озу сотр!етепз 11$ сотргерепяуе арргоасв п 4е- 
шопзеайте Фа фезе соппесНопз зВаре4 а собегеп теФа сиите. ВоВ а рег- 
Юге агЕ тезетЬИ п а зегтопз ап4 а у1зиа! а етроуше орЯса| аррагайазез аз 
баре ргорз, а!езопса| тата заттагте4 фе обесНуез оЁ пезе гогтег те а, а$ 
тесаПед Бу СиШаите 4ез Аше|5 ш №15 т55т ЧейНоп оЁ могаие: 


12 ее [9,р. 329-343; то (езр. сварЁег 3)|. 
13 Ошо [26, р. 682-7031; ту тапаНоп. 
14 Зее ш Егепсь [28]; ш Ей $ [8]. 
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ТБет гоа| 15 ю Четопзгае фе пиеПесёла| ап ше 112$ @гоиВ 
\15па[ ап зепзе-Базе опезг. 


Но\ууеуег # ууошША Ъе а п15(аКе го сопз1аег вай {1$ те а си ате, зотей тез 
деЁле4 аз Ше Рге-Модегп Ме@йа / У15иа] СшШеате [29], \’аз $вайс апд ипсВапе т 
ип] Фе т7® сепелту. Рийпе Фе 1530$, УТеп геП1ои$ геЮгт Бесаше а рибйс 
1551е ш шапу Егепср-зреаК1п гез1оп$, пса те ЗулеНап4 ап4 ве бои егп 
Гом’ Соипйтез, аПезопса! тата \’аз ойеп спозеп аз а БаеНе!4 Бу р]аумт1 $ 
0 зтепзМеп Фе пе\у сопусНопз оЁ Вей: аиФепсез [тт, р. 199-212]. ТБе орНса] 
аррагабизез соттоп оп а[егонса| $асез Вауе Бееп Керё Бу Фе Веги, Би 
Феу орега!е4 11 а уегу Чегет угау. 

А сБагасег угеагия 2]аззез арреагз а фе Безтпия оЁ Тйе Сотеду ор Те 
$1<Е Роре Бу Сопга4 Ва@1и5, а р]ау регюгте4 т Сепеуа 1 т5бт. ТВе зсепе 1$ сот- 
топ Ш ап аШехопса| Сотеду ЮюПоулпе {Ве содез оЁ Ше тогаШу р1ау; ехсерЕ Беге 
Фе зресабе угеагет 1$ Фе Оеуй: 


ЗАТАМ 

Соте, соте, ту Ау зресасез, 
Гпеап( шу еаг зресёа(ез, 

Ти ри уоц оп ту позе". 


Оп Ше Ргое$апЕ $асе, Ше еуе]аз$ез аге Читу. ТВеу по опзег сошШ4 Вер 
{0 ЧестрЬег Ве моп@, пог {0 @15соуег пе ро\ег оЁ Ве Зсиригез. Вайег, Шеу аге 
изе4 Бу батап то геаа а1оца то Фе Роре а 1$ ое амосШез соттйе4 ава! Ве 
ГоПо\тегз оЁ фе Ме\м’ РайВ. ТВе риб{с оЁ Сепеуа 15 шупе4 то гере] {51$ еуЙ орЯсз, 
апа, уасЬ те Фе Сотеду у Ве пе #а$$е5, 0 заррогЕ 5 ЧепипааНоп ое 
Саойс$’ Б№папезз. 


Нот ю теазиге ше ейсепсу ора раз теёит? АПевотса! агата апа 
15 гесерНоп 


15 — Опота! дисе: “Оетопзёгег ез сВозез пиеШ1Ыез её оссиез раг 1ез еп ез 

её тап езез” [2, Е. 63-64]. 

16 — Опоша| диое: “байап: Ог са, са, уепе? тез таипенез / (]е уоща1з @те тез 1апеНез) / 
Опе е уои$ розе 5иг топ пе?” [3, р. 223, У. 33-38]. 
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И Фе раумт1э $ оЁ Ше т5*® ап4 т6® сепанез сопзёапйу 11$15%е4 оп фе 
ресиПаЧез ое аг( Феу рготоге4, Беу \теге аугаге {Ваё {Веабег \’аз рагЁ оЁа г 
тоге сотр/ех аи 1оу1зиа] ап уефа] сиоге. РгеасВегз, рапиегз, угеауегз о барез- 
0116$, ап офег регогтег$ упо рагасрае4 шт тапу у’ауз фо фе рис туёгасНоп 
уеге фтуеп Бу е зате атЫНоп: +0 сопушсе фе риБс 10 а4Беге 10 Фе уа ве 
оЁ фе соттипйу. УЛЕт 1515 НатеугогК, {ех{5, рашНпз$, 015$ ап@ р!ауз \еге 
знопе]у соппесеа. ТВеу ойеп зВаге4 14епйса] етез ап утеге епасёе4 ш Ве 
зате оссаз1оп$. Аз Гаига МТеаюегЕ Ваз гесепу детопзтгаее4 [33], ш У\езеги ге- 
21015 зисН аз Егапсе, Ше т5*' ап т6' сепбимез уеге а Яте мВеп ниегтеаШу таз 
рагясШайу ро\тег Е. 1 сот Ьщеа о Ше $иссез$ оРа соттоп теа сшвиге; Ба 
1 ао сгеае орроггат@ез фо сотраге те а у’ еасВ о ег ап4 {0 епВапсе Ве 
сотрейНоп атопе Фет. 

'ТВе Ягзё р]ау еп Нед тогайе т РгепсВ, ве Мога! р/ау ют Зат! Апфопу5 
Ееая! (Га Мопйе ди оиг хит Апюте), регюгтеа Бу зв 4ет($ т а Райз1ап соПезе 
Ш 1427, деуеоре4 {11$ {ор1с. А Досог аддгеззте фе аиепсе п е Рго]огие ех- 
р!атеа Ве р!ау’$ {мо оБеснуез: +0 асНае фе рибс го гедесЕ $115, апа +0 Четопз- 
{(таее ФаЕ Теает 15 зирепог ‘0 уИеп {ех(з, Ч1зсоигзе ог паттае НопгаНоп$ аз 
а шедит. ТЬе Росог ипдетез ав, ш 1е т5® сепёиту, рибИс соттишсайоп 
ап4 риБ с тога| едисаНоп аге Кеу-155иез. ЕаисаНоп Боок$ ап Ноу 5спреагез 
аге Чзр!ауе4 т БооКзВорз. РтеасБет$ аге асНуе а] агоип@ Ве сИу: 


ТНЕ РОСТОК 

Реор{е аге ргеасыте, уепе, адуегИ$ше, 

Тре Еу! 15 аепоипсе4 еуегудау, 

Еуегуопе таКез а] еНотЕ +0 зреаК ара Вт...7 


ВиЕ Фезе соттишсаНоп еНог аге юг паи? Е $тсе реор!е’5 айепйоп 15 
сарЕагеа Бу 100 тапу те{1а. Ассогате {0 Пе Росгог, У/иеп ап4 Ога] соттии- 
саНоп аге ипаЫе то ппрасё фе риБПс’$; пуп ве утау ехетр/агу Нзаге$ 40: 


ТНЕ РОСТОК 
50 зауз зашё @тезогу: 
“ТЬп$ ехрозе4 гоизВ ехетр/агу Нзигез 


17 — Опоша| диое: “Ге Росеиг: Оп ргезсВе, оп спе, оп адйтопезее, / П п’ез тпа] ди! пе Мепепе 
еп рИасе, / Р’еп райег оп $е гоп 1а {езе” [20, у. 9-10]. 
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Ате аЫе +0 тоуе ап@ №0 ау ш фе шетогу 
Моге ап етрбу \ог@$”8. 


Еигфегтоге, Бе шсаглаНоп оРабзгасНоп$ шо Шуше Бо@ез Ваз а топе 
ппрасЕ оп Ве пу15Ые Ююгсез ето е4 оп $асе, аз У’е[ аз оп Пе зресаогз’ пд. 
Ш погта! сиси апсез, Эт Чгамз Из ромтег Нот #5 шуЬШИу. Виё мВеп Эт 
{аКез те Юг оРа Битап Бобу оп заре, 1 1$ Ююгсе4 №0 зибтй фо Фе аПезопса| 
содез. Не тпи$( геуеа! БнизеЁ тесйу +0 фе ри Шс ап4 депоипсе мфо Ве 15, ШКе 
а Ргеасег у’ощА 40, Би ЛЕВ а #аг отеа{ег еЁ йаепсу: 


УМ 

Г зреаК НКе а РгеасВег; 
ТВае шузе ог 1, 
БаЕГтизЕ оеуэ. 


Отделе Нот #5 уегу Берия ш ЕгепсЬ БаЕ 1 орегаез аз а 1ехбаа], 
а уетфа| ап4 а у1зиа!| агё, Мефеуа| аПезопса| Чгата Четопугаее4 аё у15 Шу 
уаз е Наепсу ап@ "Ва, ш #15 гезресЕ, 'е те пит угаз Ве теззаре. 

Опе п? азК ме ег 115 Чат угаз ог поЁ зирроце4 Бу Фе риБйс’5 
асраа] геасйоп$. 

ТВе гесерНоп ог Ме@еуа] аПезоса| Чгатла 15 сепаш у си! 60 а$$е55. 
ЕгепсЬ тпога[бу р/ауз аге о4дау КерЕ 11 тапизст!р!$ ог ш ргиие@ БооК$ {ВаЁ мтете, 
Гог 1103 ОЕ ет, пиепде4 Юг геаает. бис тайена! изиаПу сопёат, шийед шпЮт- 
шаНоп аБоиЕ фе регогтапсез. Оп ве о ег вап, утеп доситеп аге ргезег- 
уе4, пеу сош4 Бе Ыа1зе4, еНВег Бесаизе Ше у/теззе$ рауе 1езНтошез аЁ зий 
Фет рагасчаг ригрозез, ог Бесаизе {пе шуезНзаНопз 10оК р|асе мПеп а зсапда| 
БгоКе. Туо сазез т 1562—1563 епаЫе 11$ 0 теазиге фе айси@ез апа 1е [$ 
пирозед оп агсваео]о1са] арргоасвез {0 разё сотилищсаНоп зЁиаНопз. 

Ш 1562, Сопгад Ва@ $’ Сотейу ор Ме 91«Ё Роре, мБозе сии 
изе оЁу1зиа| соттопр!асез Ваз Бееп ргеу1ои$у апайузе4, маз реогте4 п Сте- 
поЫе, а спу с1озе +0 Сепеуа ап4 ореп №0 Фе Сан ВеюЮгтаНоп’5 шНиепсе. 


18 — Опота! дис: “Ге Росбеиг: Ой ая зат Стезопе: / СВозез раг ехетр!ез топзгеез / 
МепуепЕ её зопЕ раз а шетойе / Оие раго[ез {ап05ё раззеез” [20, р. 61-64]. 

19 — Опота!диое: “Ресые: ]е ду се дие 1е5 ргезсВеиг оп, / Ре диоу ]е ше доу Ыеп Бат, / 
Ма! И ше сопу1епё офей” [20, У. 330-332]. 
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Атопо е $4еп{ аНепаше ®е регогтапсе уаз фе уоипе боНтеу 4е 
СаЙрпоп. Не ехр!ате4 [афег фо 1$ сотрашопз Ве \таз о зНосКе4 фо 5ее е Роре 
ап ®е Сафо[с ртез($ татрщаееа Бу Фе Реу! а Ве аес14е4 то сопуегЕ: 


Т Бауе Беаг4 Фе Гог СВапсеПог зау ФаЁ Ве 4еуе]оре4 ап Ииегез 
{(оугагд$ КеЮгтаНоп уфеп Бе уаз 12 ог 13 ап аМепде4 1 СтепоШе ®е 
регогтапсе ое $1сК Велоп <...>; а Ве доЕ 1$ Яг$ё гейо1ои$ зепйтеп Нот 
61$ сотеду^. 


боЙтеу 4е Са[епоп Бесате опе оЁ Те 1105 ргоештепЕ сотрашоп$ 0 
Кшд Непту ПУ ап@ агайед Ве Ед1сЕ оЕ Мапёез этапе 10 Фе Ргепсв Ргоезёап$ 
Фе Неедот фо ргасйсе пеш В 1 т598. ш 1$ регзреснуе, Ве доситепЕ Ваз ап 
оБ\1оиз$ Ваз1ортарЫс Чнпепяюоп апа зВоц 9 Ъе апа]узе4 ИВ саийоп. ТВе {ез8- 
топу 1$ а[5о {еайу шЯчепсеа Бу {мо соттопрИасез, роугег ВИ еп апа $НП асйуе 
{оау: фе 41с1озите оЁ Тгай Бу аПевонса| зрецае ап4 теФа-ш4исе4 ге 101$ 
сопуег$101?т, 

Апоег зсап4а| БгоКе ойЕ т 1563 ш Моиуаих, а забит оЕТлПе, утеге 
фе Ргоезёапё Мога] Р1ау Тйе Наеп Тгий [Та Уётив Сасйве] маз регЮюгте4. 
УлтЕеп Бу ап апопутои$ $\15$ рауул1е БЕ ш Ше т530$, {51$ рыепис {ехё Ваз 
Бееп ргиие4 зеуега] итез ап4 улаеу сисшаеа ш РгоезапЕ стс]ез 1 Егапсе, 
Бе бои теги Гом’ Соипеез ап т Еп]апд?. Те шБаБ ап ое, езречаПу 
1оса| аи опез ап \’еаЮВу гатШез, уеге аЁ паЁ Ише рагИу сопуеге4 фо Ве- 
огтаНоп. [ у’аз обу1ои$]у Ше сазе Юг Ше огоапитегз ап4 асёог$ оЁ Тйе Нет 
Тгий т Мопуаих, фо \еге 501$ оЁ побаЫез: 


]еап Воиззетаге, зоп оЁ е Сошии1опег оЁ Мочуаих, КерЁ фе р!ау’5 
зсире №15 Бгоег Р1егге Воиззетаге р!ауе4 Тга; М1сШе!] Сагдоп, зоп оЁ Ве 


20 — Опета| диое: “Ауое оцу те аи е1етеиг СвапсеНег ди’ еп еизе 1е$ ргепмет$ зепйтепз 
[Че а тебз1оп г6огтёе] епутоп 1а 4ои2езте ои тегдезте аппее 4е зоп аре, аиаие] {етрз 
ПошзЕ а СтеппоЫе <...> [а Вейюп таПаае ; её дие се #15 еп сезёе сотее оп Й рг15 за ргепмеге 
ташеге” [32; р. 375]. 

2т — Те соттопрИасе, ген огсе4 ш Епз $ Сииге Бу НатеРу шНиепсе, 15 Шизгае4 Бу пе 
поуе| МогаШу Рау Бу В. Опзугог (НапиузВ НашШоп, 1995): п а УШаре уБеге а сгипе Ваз Бееп 
сошшеа, асгогз р]ауе4 а Мефеуа] Мога! Р1ау ВаЕ у Ч1соуег пе ги. 

22 [а Уегив сасйее [МеисЬ@е!: Р. де Ут е$, 1534; Сепета: А. Сегс, 1555]. А тапаНоп т 
ЕпейзВ Ваз сисшае4 шт Фе 1550$ ипаег фе Не ботефойу ап4 Оетс. Зее [14]. 
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Су СоипсШог, р|ауе@ пе СафоНс РиезЕ; 61 Бгоег Апоше Сагдоп \газ Сгеед; 
Гоимгуз Ргеуо$ угаз ппопу ап4 ]Ласдие ГогНог бе Реоре?. 

Ассогате №0 Фе м теззез диезНоппед Бу Ве ро|се, агоип4 т5оо зрес- 
{аог$ аНетще е р|ау. Мозё оЁ Фет зирроцеа Из аНасК$ ава$ё Сао|- 
с15т, уе фе офегз |1ои@]у сопдетпе4 #. АЁег 1е асфогз угеге аггезе4, фе 
ри!е${$ ор Моиуаих ап4 Тоигсоше \еге Веага 0 ехр!ашт уТаё, ш Фет еуез, 
Баррепе4. А сотраг!зоп оЁ фе р!ау’5 ргиие {ехё ап4 {тей {е5итошез га1зез 
пиегезИп» диезНоп$ абоиё фе е епсу оЁ аПеропса| Чгата аз шедат шт 
а репуса| сопёехе. 

Тре Нааеп Тгий засез $1х свагасетз: а соггареа СаоНс РиезЕ уТо 2а9$ 
ап4 @гом’з Тгав 1 да! ; Сгее4 ап4 5$1попу \То зиррог Ве Рцез$ соир ап {ту 
{0 сопушсе е сгедиоиз Реор[е; ап ботеБоду, мВо 1аКез а с!Яса] $ап4 ахат5Е 
Фе уШа1з. ТВе ла 1са| гер1$ег а]50 гесогае4 1х асфог аггезе4 аНег фе реюг- 
тапсе. Уеё попе оЁ Те утезез гететпБегеЧ Те ехасё питфег оЁ {Ве сВагасёетз 
Феу Бауе обзегуев: 


Патефаеу заце4 а пем р!ау ШФаё ргезете4, аз Фаг аз е уЛтез$ сап 
тесай, ог сБагасегз, Тгиёв, фе Сритсь Миучег агеззе4 аз а РИезЕ, Стее4 ап@ 
$ппопу. (Р1егге Рате]аете, Ре т Тоигсой1в)?4. 


А пе\м р1ау а ргезещед, аз Ёаг а фе м тез сап геса|, Нуе сБагасёетз: 
Тгив, а Мпи&ег дгеззе4 аз а Рцез, Стее4, 51попу апа Ше Реор{е. (А!ехапаге 
Ратоп, Риезё ш Мопуаих)”. 


'ТБе зресёафог$’ (езИтошез зеет {0 Четопзгае ФаЁ аПерогса| 4гата, 
дезрНе аП 15 еоцез абоиЕ ФеаН1са]| ре{огтайуНу ап4 14еа] соттишщсайоп, 


23  Сшиша Веяяег ш Вгиззе[5, Воуа] Сепега! АгсШуез, 1734.2, Н. 123-—126у, рибзВед Бу 

К. Гаувапе, эт. Оцрша| диоге: “]евап Воиззетаге, #1 4и Бай! ае Мопуаих, {епой Гоппе; 
РАегге Воиззетаге зоп #геге }оиугай 1а регзоппе 4е Уегйе; МасШе! Сагдоп, #15 де Гесвеуш, езой 
1е Мпизее; Апюше Сагдоп, зоп #геге, Сопуо!е; Гоимуз РгеуозЕ ей $ипоше её Дасаие ГогНог 
1е Реир!е” [21]. 

24  Опоша! диое: “Ра тсоппепе )оим6 ипр аите деи аидие! зе]оп |а шетойе ди ра|апе 
езболет( диафе регзоппаеез рипс!раЦез аззауой: УегИв, 1е Миизге де ГЕз|зе ассоизг6 еп 
ргезтге, Сопуо!5е её Зипоше” [21]. 

25 — Опоша!диое: “Оп аийте }еи ди <...> сомепой зе]оп 1а тетое 4и раНЙапЕ 

сшса регзоппа1яез, Уегив, 1е Мпизее ассоизг6 сотите ипр ргезе, Сопуо! зе, $Знпоше 

ее Реир!е” [21]. 
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уаз по фе е НаетЕ те тии 1 с1аппед то Бе. Ви зоте оег геазопз Юг {15 БИпа- 
пе$$ зВоША Бе роше4 оцё. ЕизНу, ассог@ те фо фе у теззез, {Пе зсешс асНоп \’а$ 
@ЯсшЕ ко ЮПом Бесаизе Фе ре{юогтапсе \аз 41знифед Бу зВоийпе: 


Тре у/пез$ со поЁ регсеуе еаПу Пе пез 5а14 оп <ёазе Бесаизе реоре 
у’еге таК1пя по1зе. (Р1егге Еате]аеге, Рие$Е ш Тоигсой1в)*5. 


Еагфегтоге, 1 1$ ПКеу Фае аё ]еаз$ё опе асог, тауе ]еап Воиззетаге, 
рауе4 {го рагЁз, фе тое оЁ Зотероду ап4 фаЁ оЁ Фе <{азе @тесёог (е гез1$ет 
ш@1са(ез фаё Бе ‘КерЕ Те $спрЕ), а асЕ Ва пуз Е Бауе саизе зоте сопёаз1оп Юг 
Фе зресатогс. 

Эшсе а1позё а| е у пеззез пиегеме4 опиеа {0 тепйоп фе Реоре 
ап ЗотеБоду, ме пуеВЕ ехраш1 феш шу15ЪИу Базе оп фе зресйс буре оЁ 
соттишсаНоп аШезопса| дгата рготое4. Аз ргеумоияу детопугаеа, тога1 
р!ауз шуйед Ше зресабог$ то 1ооК аё фетзе№ез уВеп еу 1ооКе4 аё Пе Ясйопа! 
сВагасёет$ оп заре, езречаПу мВеп е сВагас(егз а!ерог12е4 ‘Еуегубоду’. п Тйе 
НЮааеп Тгийй, 451$ 15 Ве сазе Юг Фе Реоре, ап шсагпаНоп оЁ фе пауе, Ш-Шог- 
те оепега] рабЦс, ап ог Зотероду, Фе регзотсаНоп оЁ Ве Рго{езапЕ зрес- 
тагогз. ТВе теп уфозе {езНтошез \теге гесог4е4 Бу пе ЕсезазНса! ЛизНсе утеге 
СаоПс Рцезв. ТВеу \’еге аЫе 10 регсеме пе зВоскше звавте о етземез Би 
поЕ фе спагасег$ етфодуте пе ОШегз, позе Во утеге атеаду сопушсеа Бу Ве 
р!ау’з шеззасе ап4 зарропеа 1$ сопёгоуег$а] ЧеБа{е ава! Пе рез. АПего- 
са! Чгата пу12 Е Бауе Бееп, аЁег а[, а уегу еЁ еп тета,  шаееа, ВапК$ 0 
15 улае 415зеттаноп дите Фе т5* апа т6* сепвичез, 1 Ваз зиссеззе4 т зВарше 
Фе зресёабог5” У151оп, {еасЫ пя ет ууВаё таз фо Бе 5ееп ап@ Бе[еуе4, ап4 у’вае 
таз по. 


Апаузше Мефеуа| еаег гоизВ Фе арргоасЬ оНегед Бу МеФа Аг- 
сБаео]озу угошА Бе зигризше # Ве угога ‘теФа’ 15 еНпе ехсияуеу Нот Ве 
(есбпо]озса! роаё оЁ у1е\у УЛсЬ 1$ изиа| 1 Ше 2т* сепеату. Уеё, уфеп Феу а1- 
ше 0 22: Фе еуо!аНопз апд Фе шпоуаНоп$ т У’ежеги МеФа си игез ап@ 
ргасйсез, ]ау Рау! ВоЁег апа Е1свага Сгазт за е4 а$ ехатр/ез оЁ ‘пе\у’ теа” 
а Ргауег ВооК оЁ {Ве т5* сепёагу ап ап адуегИзтя розёег оЁ {Ве т9боз [6, р. т5]. 


26 — Опоша| диое: “Ме роцуой БоппетепЕ ещепаге 1ез сварйгез роиг 1е пигииге фи 
реире” [21]. 
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Гл Фей еуез, Бо доситепЕ$ ууеге уа!а ШазгаНоп$ оЁуатоиз Югиа$ о ‘теФаШу?: 
Фе йитефасу, УТеп е тети В14ез #5 соттиитсаНоп зузвет 10 1$ аиФепсе; 
ап4 Фе йурегте@асу, утеп Ве тет орешу 41зр1ауз Пе ау # орега!ез. 

Мапу Мефеуа[ сшита] ргодисНоп$ Фа мт Ве авет сазе. Атоп ет, 
аПегогса| агата 15 ргобаЫу опе оЁ Ве п0$ё 561 ехатр]ез оЁ ап еацу ‘Ву- 
регтеасу’. Т№1$ 40е$ поЁ теап ФаЁ фе 14епН@ез ап4 пе шоНуез оЁ {Пе азеп$ 
шуоме4 т Фе ре{огтапсез аге а№гауз доситете4 ап сап Бе еа5Йу десрВеге4 
одау. ВиЁ соттишсаНоп \у’аз Недиепйу фе таш {оргс оЁ 15 редазовса| аге. 
ТВе тога] р1ауз аппед {0 Четопугайе ет омт ро\’ег оЁ регзиаз1оп ш зат 
соштишесайуе $НиаНоп$з а Шеу сате шо Бето, бот фе ш#аПаск орайепйоп 
оп е раг ое тат сБагасёетз, го Те теу@аНопз рготзе4 +0 позе \Возе у1510п 
уаз епрапсед Бу орНса| {есаиез. ТВезез 1есбаиез, ш фигп, утеге тапзрагепе 
шебарБег$ Юг пе Феает зе, ап агё Фа соц] 4 го Беуоп@ арреагапсез. ТБе{еп- 
$0105 ш Ме4еуа| а!езог!са] дгата Беё\тееп {Бе аБзгасЕ 14еа$ апа те Пуше Боде 
Фа шсаграе4 Бет, Ве уе ап Бе шу1Ые, геаШу ап упеааШу, епсоигаре 
$ о риё ш регзресйуе Ве тп054 гесепё (г)еуо[Нопз ш оиг омт сиаге. 

Меа Агсваео]озу оНет$ о4ау ап шпоуаНуе ра фо заду Пе соппесНоп$ 
аз уе аз Ше гирагез Бебмееп раз апа ргезепе ргасНсез оЁ соштиищсаноп, ап4 
10 БеНег отазр ет ЧШегепсе$ ап сопуегоепсез. Аз [Воре шу агасШаНоп ое 
сазе пузрЕ Вауе детопзгаеа, Медеуа1 ‘'МеФаШу” сош@ т гагп Бер {0 ехрап@ 
ап4 +0 епрапсе 1$ пем’ Ве!4 оЁтезеагсй. 
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ВеГегепсе$ 


Т 


то 


п 


12 


13 


14 


15 


тб 


т7 


18 


Оез Аше С. ГлЛаюрие Мога|. [и Кероз ае р1из втапа 1гатай. 

Гуопз, ]. де Тоигипез & С. Сатеаи, т550. (1 ЕгепсВ) 

Пе; Аше ©. Верйдие ае СиШаите Пе; Аше аих }ипеизе5 абепуез 4е Гоиб Метей. 
Гуопз, ]. 4е Тоигпез & ]. Сагеаи, т55т. (1 ЕгепсЬ) 

Вад! С. Га Сотефе ди Раре Ма[аде (т56т). Га Сотее а Геродие 4’Непп П еЁае 
Срапе$ [Х, Т, 7, едз. Е. ВаНтаз & М. Вагз1. Етепте/Ран5, Г.. О5с БЕ, 1995. 

(п ЕгепсВ) 

ВаКБт М. М. Кафе!аб апа Нё И’ойА, 1тгапз. Н. 15о[5Ку. СатЬп4ре, ТБе МТТ Ргезз, 
1969. 484 р. (ш ЕпИ$В) 

Веп Адубе, Ма! Адубе, Весией эепега] ае тогаШёз Техргезяоп гапсаве. Е4. ]. ВесК. 
Раз, Сагшег, 2от4. (11 ЕгепсВ) 

Во!ег ]. О., Сгазш В. Кете@аноп. Ипаегяаптя Ме» Мея. СатЬлаве, ТБе МТТ 
Ргезз, 1999. 295 р. (ш Епёз$Н) 

Воиг@ ен Р. Тйе Ки[ез орАтЕ, Сепезб апа 5исшге ор Фе Гиегагу Не. Тгатз. $. Етапие]. 
Зап ога, Збапюга Ошуегзйу Ргезз, 1996. (ш ЕпёИ$В) 

Вгапйеу ]. Кеа@ия т Фе И/Иаетпез, Рура Оеуоноп апа Рис Реурюгтапсе т Мейеуа 
Епапа. СЫсазо, СЫсаво Ошхет$Иу Ргез$, 2007. 344 р. (ш Еп$В) 

Сатк О.Г. Орйсз юг РгеасВегз: ве Де Осио Могай Бу Реег оЁТГтозез. Мат 
Асадетап, по 9/3, 1977, рр. 329-343. (1 Ей? $8) 

Пепегу О.С. беемрз апа Вете 5ееп т Фе иег Мефеуа ИопА. СатЬиаве, СатЬиаее 
ОшуетзИу Ргез$, 2005. 206 р. (ш ЕпеИ$В) 

Доцде! Е. Гез тогаШ6$ ‘ро6пудиез’ аих ХУе её ХУе че(ез, опсНоппетепе 4’ип 
зузете 4е соттишсаНоп. Роетщие еЁ тпёюпцие 4е ГАпидийе а поз }оитз. 

Ед5. №со]а Г.., Афете Г. Гоиуат-1а-Мепуе, Ое ВоекК. ОисцоЕ, 2ото, рр. 199-212. 
(п ЕгепсВ) 

Доцае! Е. Могаше е теих тогаих еп рапса, ХУ"-ХУЕ яесЁ. Рапз, багшет, 20т7. 
(п ЕгепсЬ) 

Еопсаий М. Тйе Агсйаео]ову ор Кпом/еаее. Тгапз. А. М. ЗВейЧап Эт. Гопдоп, 

М ем Уок, КоиНедре, 2002. 246 р. (п Еп?$Ъ) 
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Саши 9 ее, Те МПТ Ргез$, 2013. 438 р. (ш ЕпеН$В) 

Тег \У. Тйе Ас! о} Кеа те: А Тйеогу оГАез Йенс Кезропзе. Ва!тоге ап4 Гопдоп, 
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ОшуегзИу Ргез$, 1982. 23т р. (ш Еп?И$6) 
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Аннотация: В творчестве Дидро такие концепты, как «произведение» и «автор», понима- 
ются по-разному. Понятие произведения лучше всего выражает английское слово 
«умогК» (произведение, работа): оно в буквальном смысле «работает», трансформи- 
руя такие категории, как автор и читатель, стирая границу между текстом и пара- 
текстом, центром и периферией. Цель данной статьи — показать, что такая декон- 
струкция тесно связана с концепцией «литературного» творчества у Дидро. Особо 
отмечается важность понятия порога для Дидро: порог — это все, что предшествует 
тексту и окружает его, текстовые границы. В очерченном контексте предлагается 
прочитать некоторые эпиграфы к его произведениям. 

Ключевые слова: Дидро, автор, читатель, эпиграфы, паратекст. 

Информация об авторе: Стефан Пужоль — доктор филологических наук (РБ), 
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АЧСТОВ!ТА$: АЧТЕЦВ ЕТ АЧТОВИТЁ 
ву СНЕЙ Р!ОЕВОТ (А РВОРО$ РЕ ОЧЕЕОЧЕ$ 
ЕЁР!СВАРНЕЗ) 


ТЫ 15 ап ореп ассез$ агИ‹е — © 2017. 5. Рио] 


@1зеЬше4 ипдег ве СгеаНуе Опшегуйе Рагё Х Матегте, 200 ауепие 
Соштоп$ АФийоп 4.0 4е 1а Кери цие 92000 Матете, Егапсе 
Гиеграйопа! (СС ВУ 4.0) Кесеей: Оесетфег 12, 20т6 


Да огрибЙсаНоп: МагсЬ 25, 2017 


АЪ$фгасЕ: О14его! арргоасВез ве поНопз оЁм’огК ап4 аи ог 1 а мае уацебу оЁугауз. Н1$ У’огК$ 
аге “уготк$” ошу Бесаизе Пеу “у’отК” ш Фе зеп5е ШфаЁ Феу гапзюгт Нот Ут Фе 
сайезоцез ораи ог апа геадег, фагги фе Боипданез Бе/’ееп{ехеапа рагаеехе, Бе \ееп 
сещег ап4 регрВету. Те ригрозе оЁ 15 агНае 15 0 зВо\’ ФаЕ 15 есопугасноп 1$ 
дееру Наке4 го ГЛаегоР$ сопсерНоп оЁ “Шегагу” сгеаНоп. ТЬ1$ 12625 Ве ппроапсе 
оЁ фе поНоп оЁ тезро]а юг П1аегое, усЬ теапз Ува ргеседез ап зиггоип4$ а {ехЕ, 
#5 шагов. [6 1$ Нот 515 регзресйуе фа 15 агНе ргорозез +0 геа зоше оЁ Г14егоЁ $ 
ер1етарВ®. 

Кеумога5: О!Чего!, аи ог, геа4ег, ер1отарБ$, рагаеехе. 

ШшЮгтаНоп або Пе аиог: 56 рВапе Ридо| — РВО, Ргоеззог, ОшуетзИе Раг!5 Х Мап- 
{егге, 200, ауепие ае 1а ВериБПаце 92000 Машеите, Егапсе. 

Е-тай: ри)о|.6рБапе@и-ратзто.Н 
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П1ЧегоЕ ниеггоре 4е еп 4ез тапегез 1ез поНоп$ Фовиуге еЁ Ф’ащеиг. $е$ {ехёез 
пои$ ептатепЕ аи-де!а 4ез гергёзетаНоп$ БаБиеПез дие 4е {еЦез поНопз$ ргб- 
зиррозепе: раг ехетрие, |146е ди’ипе оеиуге Ююгте ипе ип 1ов1дие, да’еПе рей 
@те стсопзстйе, ди’еПе $’асВёуе ауес а дегтёте Попе; [146е дие зоп ащеиг еп её 
Гап1дие дброзйайе, ди’ и соптге ипе зеще её тёте аибогИ6. Аи соштане, [ез 
сеиугез де П1аегое пе зопЁ “сецугез” фае рагсе ди’еПез “орёгеп{”, аи зепз ой еПез 
тапзЮгтепе 4е Глиёчеит 1е5 саёооез Ф’аиеиг её 4е |есбеиг, 46 зап 4и тёте 
сопр 1е; Шийез епётге {ехе её рагаёехе, епёте сепёте её рейрНёпе. Се {гауаЙ 4е а6- 
сопзгасНоп сиНаие её ГеНеЕ Ф’ипе гепу5е еп саизе де Гогаге 4и рторте: ди сё 
4е Гоепуге, сез {ех{ез геРазепЕ 1а сопогий 8 ип селе арргортё, 4е тёте ра’ т6- 
Виеп е рагазе ди Шёгане её ди рЫЙозордие; ди сов де Гащечг, 15 тейепё еп 
зсёпе де поиуеЙез арргорпанопз, 1 п пиегуешт поп раз ипе умх, та! разеитз 
усх, у сотри!$ 4ез уо{х рагазез. Ге Чёзотаге зетЫе а1огз у гёопет: [ез пиетгар- 
@оп$ зе БоизсщепЕ её [е 5еп5, еп (ап дие пода ишуодие еЁ д6Ёшвуе, зетЫе 
зопуепЕ авбоигиё оц теЮгти. 

М оте 146е езЁ де сейе ЧёсопзгасНоп езЕ ргоюп96тепе П6е &1а сопсерНоп 
де П1аегоЕ зе {ай ае Та сгваНоп “Нибтате”. Пу а сВе7 №1 ипе аБзепсе Фоеиуге: аи 
ргойё Фехрёпепсеб 4е репзбе ди! то еп а сВадие ю15 ае попуеаих ргобосо|ез 
е 1есгаге её Фёспеотге, еп то(НапЕ Та $пиаНоп 4е ГоБ}ей техага6 сотте |е рот 
4е упе ди зи}её гезатдапе, еп $ШапЕ рапоие 1е диезНоппетепЕ её 1е доше. 
Пуа решёте аиз$1 ипе абзепсе Чащеиг, аи зепз ой Рашогиё Фипе шзапсе 
ипдие ае 41соиг$ езё сопзаттепЕ 46зауотёе, аи рошё аи’оп пе засВе р№а$ ди 
рапе, п! ой зе зШие ]а уо{х аисопае. 


т С’е$Е аиз$1 [е ге 4’ип атае дие Сеогеез ВепгеКазза, етргипёапе [а Югище & МсВе] 
Еоцсаи!, а 6сгй зиг Ге Меуеи 4е Катеаи. Уош: [1]. 
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СеНе “АёзарргормаНоп” езЁ еп шёте {етрз [е Неи Фипе арргорйаноп 
попуеПе её зибуегуе. Га @15зо[лНоп 4е ]а поНоп Фащеиг п’епёгаште раз роиг 
ашапеЕ [а 915райНоп 4и зи)её всйуапЕ. Аи сопгате, О1аегоЕ езё реи!-@ ге Г’ап 4е$ 
ашейг$ 91 за Неве [е раз: дапз сейе зоце 4е бате рЬПозорШоце, 1 зе 2155е 
Чапз [а пе еп зсёпе, гёз]е ез в атасез её сВо15# 1ез созбитез, 1 4оппе 1а терНаие 
её Во раг аеуепи: Гасеиг 4е за ргорге рЁёсе?. Г1ЧегоЕ 5’ехрозе 4опс, тпа15 еп зе 
15Нпеапе. Опее ро$#оп етепд-Й оссирег дапз 1ез 91роз1 сотрехез дие 
зез 6сг$ сопуодиепЕ? Рапз 1а Гейге зиг [е5 ауеи ез, аррагНеп!-1 а сеих-18 ди! 
“усдепР, дапз [а Генуе зит [е5 зоитф еЁ тиеЁ а сеих ди] “ещепдепЕ еЁ ди! ра|еп”? 
Оп еп адорЁе-1-1 — 96$ ]е 4браг — 1е роте де уие 4е Гауеиз]е её аи зоига-тие? 
Топ 5е раззе сотте $’ сБегсВай ипе р]асе “Богз 4е зоГ’ еп пои$ тейапЕ Богз Че 
пои$-тётез. Севе втапое!6 Фип 915соит$ рЫЙозорЫ ие Бог$ погте зе авроуапЕ 
а Г6сатЕ Чи зи}её тайоппе] с1азз1дие, ш@дие а роззЫе втегоепсе 4’ипе ус1х д 
п’е$Е п1 сеЙе 4е [а га1зоп п] сеПе 4е |а Ч6га1зоп. 

Оие! дие зой Гапе 50$ |едие] оп ГаБогае, а сгваНоп 4е П1аегоЕ 5е за 
ФетЫ6е сотте ГеЁе!ё Фип Ч6юоиг ой Фип 6саг8. Сейе а@еггиопаНзаноп ди 
915$соит$ гетр ипе ЧоцЫе ЮпсНоп, а а №015 сорт уе её 6 дие. Роиг Ыеп райег 
ае Гротше, 1 ФаиЕ зогаг 4ез Неигез газзигапеез 4е ГоБуесНу! 6 оц 4е а заБ]еснуй6 
ех1${атез, | аиЁ ассерег Па розриге шуаЫе 4е секи ди! зе уейё 6тапеег аих 
1ЧепёйсаНоп$ Ва иеПез. ПП {аи шейте [е рагадохе, |а сопга@сйоп, аи соеиг 4е 
[а репзбе, её {ауопзег ипе р[агаШ её ае уетиЯсаНоп$. 

Гез оцугасез 4е П1аегоЕ зетЫеп{ ат$1 ауо роиг обе! Ч’паПет [е [есфеиг 
ап$ ипе Юге 4’тсега4е её Флисопюге. 0ёз [ег оцуетрите, сез оцугазез 
зизспепе |е Чоще диап а Теиг ргорге баеае, диап а 1а роз оп ае Гащеиг, диап 
аи зеп$ тёте ди’$ ув сете. О’ой Гипрогапсе ди’ {аи ассогаег а [а поНоп 4е 
5еий све? П14етоЕ, & се ди] ргёсёае оц епопге ]е {ехе, а зе$ тагеез“. 

Ауес 1а рибЙсаНоп с1апдезИпе, еп 1746, 4ез Репзёез рИЙозордие, |е 
]еипе П14егоЕ {ай за ргепуёге аррайНоп еп {ап ди’ащетг. ба тадисНоп, Гаппбе 
ргёсёдетще, 4е [’Ебзай зи [е тётйе еНа уети де ЗВайезБигту ауай 66 Ыеп аите сВозе 
фо’ипе тадисНоп Воппёе. П14егой ауай абсоцуег ип рипсфре ае сотро$ оп 
дапз 1ез тагрез, еп Когте де соттетайе её 4е Фа]озте ауес ипе уо{х аисопа[е 


2 Сошше Оогуа! ди] 6сгй, }оце её соштетие за ргорге Б15ое дапз Ге 1 пайиге. 

3 №15 ауопз аБог46 аитетепЕ сейе Ноиге де Г6сагЕ дапз ип агЫ‹е сопзасге & [а Генте зит [е5 
50ит@ её тиев. Уоп: [10]. 

4 5иг 1а поНоп 4е 5еий, оп реиё зе герогег аи Пуге 4е Сёгага СепеНе, уоп: [8]; зиг сеШе де 


шагре, а сени де ЕгапК СаБапе, Ыеп ди’ п’аБогае раз 1а диезНоп 4е |'6рёртарВе, уой: [2]. 
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а [адиеПе П зе деуай 4е Чоппег [а ргепмеге расе. Сопза6гапЕ дие ]е потепЕ её 
6зогта!$ уепи 4е $этег еп зоп пот, П14егой 46с14е Ф’етётег & сопуег таз ае 
рат-р!е4 дапз 1а сагчёге Ф’ащеиг её де рЫЙозорре. Газ, | гарре ип рей Юг зиг 
1е 40$ де Па геНз1оп: зе; Релзёез риИозорщиез оп Непге ае ргоуосаНоп её $опё 
аи5$ 01 сопдативез 8 &те 1асёгвез её гб без раг 1е Ра|етепЕ де Рат5. 

Гехатеп 4е се ргепиег опугасе $1епае ип сецаш потте ае 1еп$1оп$ 401 
сегатез зе тапНезвепё аи зеи! аи {еже 11-тёте. Ге {ехёе ргосёае раг раНегз: |е 
те еп раре 4е гагае ез{ аззогИ Фипе ргепмете вр1этарВе зап пот Ч’ащеиг, Рёсб 
с поп ефоттит (“се ро15зоп п’е5ё раз роиг бои [е топ4е”), еп огте ае сараНо 
фепеущепнае 51 Гоп сопз14ёте сеих дие Гоп @5Япеие, оц 4е сарано тщеуоепнае 
$1 оп соп$1Аёте аи сопёгате сеих да’еПе ехс1и5; зиг 1а расе зшуаще, аррагай ае 
попуеаи 1е (те ассотразпё Фипе зесопде 6р!этарВе, Оиф [евей йаес? (“д Шга 
сес12”), Нгбе 4ез байтез 4е Регзе; оп ‘тоиуе епйп ипе зоге ФауегИззетепЕ доппё 
ауапЕ [а ргепеге “репзёе”. Роиг 101 сепзеиг д зе гезреме, Г6рАэтарбе таи- 
агае п’аппопсе пеп 4е Боп: зап$ доше етргите а 1а НсНоп танаНяе ае 
Вопгеаи-Пеап4ез шив6е Рютайоп ои (а Яаше аттёе (Топагез, тудт), еЙе 
сопзИше ипе ргепиёте гогте Ч’1пзсирйоп (еретарйе) дапз Гобегодохиеб. Роиг 
аггорате о’еПе рага15е, [146е дие сепатез репзёез пе сопеппепе раз а 0 
1е топе ез{ гёсиггеще ап Роецуге 4е П!Чего!. ЕПе зега Шизёгве тошаиетепе 
раг [ез табзауепеитез 4е Гай бе & Па Нп де Та зесопае Рготепаае ди эсернцие: & гор 
ргёсВег [е тёри$ 4е$ 1015, оп 11здие ае доппег ге соитз & ипе НБег(в ае репзег её 
ас та| е{епдие раг аез апаНдиез “сопзёдиет(5”. 

Га зесопае 6р!етарБе аппопсе ипе аште ЧНси 6. Аи зепйтепи 116$ $г 
Ф’ипе убгИ6 её Фипе соттипаи!6 ае дезНп 6 тгапеёгез аи соттип 4ез тогЁе|5 
зиссёде РищетгогаНоп зсерНаие её [е доее. П пе 5’а?1 р1а$ зеетет: ае зауот 
$1 Гоп реиё @те сотри$, та15 ФаБога 4е зауот $1 Гоп реиё @те а. Еп шёте 
{етрз, роиг тои [есёеиг 41 соппай 1е сощеже 4е 1а зайге 4е Регзе, П аррагай 


5 Папз оп опугазе тНЕШЕ А гесиопз сотте ипе 6сгеуйзе. Сиегтез спаиаез её рорий5те 
тефандие Отего Есо иНйзе Гехргез$оп 4е сарайНо таеуоепнае роиг ехрйаиег дие сеПе-с1 

пе рей раз &те ип зпаре агйсе гАёюопаие: “Га тВ@юонпаие 1еп4 а оМепи Г’ассог4 её пе реиё допс 
арргёсег 4ез ехог4ез дий зазсНепЕ питёФаетепЕ 1е Ч6зассога. С’езЁ 4опс ипе {еспидие ди! пе 
рец Неиги дие Чапз 1е5 $0с16ёз Шгез её дётосгаНаиез, у сотр Чапз сеНе дётосгаНе, ппраг- 
ЁаНе сепатетепЕ, ди] сагасезай ГАёпез ае ГАпНаийе” [6, р. 56]. П зетЫегай дие 1а Егапсе 
4е Гош5 ХУ её 4е 5е$ сепзеигз Гай ра{айетепЕ сотри5. 

6 5оп агритеп роиггай ауо 66 гопуё дапз 1ез баёитпа[ез 4е Масгоре — Асрепзет 1е 
раисогит поттит ез (“сеё езватееоп пе сопу1еп раз & {оиЁ [е топе”) (баёитпа[ез, Ш, тб), — 
зо 4е Бапаией рЫЙозорЫдие ди! сопу1епЕ а5е2 & |146е ие П14егоЕ зе гай 4е |а рЫЙозорые 


66 


Мировая литература / С.Пужоль 


дае П1дегое зе Пуге & ипе Югте Фаио46т1$1оп7 . Сошише $1 [е феи 4е ге пе 4е- 
уай з’агг@ет }ата15, уоПа епйп дие з’аЯгте Та уойх 4е Гащеиг дапз ип попуеаи 
гепуегзетепе еп Ююгте 4е зиреге: “]е сотрие 5иг реи 4е 1есбеиг$ её п’азре ди’ 
дае]аие$ зиНгазез. $1 сез репз6ез пе р1а1зепЕ а регзоппе, еПез роиггопЕ п’@ге 
дае таиуа1$ез; па1$ }е |ез Неп$ роиг ЧезаЫез, $1 еПез р]а1зепЕ а тои [е шопде”. 
П1аегоЕ №й 161 ип изазе рагисиНег 4е 1а Неиге да сМазте. П зе Па гёс!ргос1- 
{6 (пе рае а регзоппе / репз6ез таиуа15е5... р]ате & тои |е топае / репз6ез 
веба ез) дапз ипе зог(е 4е зигепсВёте (р]айтге & тои 1е топае езё рие дие пе 
р!айе а регзоппе). Ге сопзешетепЕ оёпёга| п’езЁ раз У156; |а гесВегсБе 4е Гас- 
сога сотпитип рагай ёге ип Нет а 1а репз6ез. 

Веуепоп$ ип пап зиг сеНе ие аЦиге 4е сМазте. Гезрасе дае Г14его! 
еззше е5{ огсётепЕ 6той. П зе сопягай зиг ипе доцЫе орро$йоп ди! п41аие 
а [а ю1$ Рапасотзте её [а гвует БИ ие. Га рыЙозорЫе аи’ ргорозе зе $Иие а ип 
сгобетей, ее поте ип светит Ч йсПе та1$ роз Ые, сеп1-18 тёте допЕ Г6си1- 
Гаге дез Реизбез Чет 5оп сагасёёте ае 46с1оп. П!Чегой зйие 4опс 4$ Гоцуегаге 
зез “репзёез” & ип сагтепг, дапз ипе езрёсе 4е сШазте {аих еЁ уга! & Па Юю15. Ог 
[е сМазте езЁ се Чеуапе дио1 сБадие репзеиг зе ‘топуе огтеЦетепЕ сопётопёвё 
рагсе дие 1а рЫЙозорШе езЁ а [а ок Ч@асветепЕ 4ез аиёгез её пиеггогаНоп 4е $01, 
дапз$ [а ргофисйоп Фипе репзве шёа!е. Еп соттепсапе оп сепуге раг се рай, 
П1дегой а6Ёе 1ез аштез (рё5сё с поп е5Ё оттит) фопЕ еп $е авНапЕ де пи-тёте 
(4иб5 [еве! паес?). Тез “репзёез” зопЕ а 1а рыЙозорШе се дие Гаю МортарШе езё а 
1а Шёгааге: РаЁттаноп Ф’ип 5и)её репзапе. Га зайе пе ай пеп Фаиште: “Г6ст$ 
де Пуеи... }е сотрёе зиг рец 4е есбеито...”. С’езЕ еп 1е де ае П!4егоЕ ди! рапе 1с1, 
её поп ип @ те абзёгай ди зе саспегай дегёге ипе уг аоппёе сотте оБбес- 
буе. Оце 1а рЫЙозорШе пе 50 раз ГаНае 4е “тоиЕ ]е топе” та! аи сошташе а 
сБадие 1$ Расе Ф’ипе зпощагив, с’езЕ се дие Гоеиуге 4е ГЛ4ето! аига рог {асВе 
4е пои$ топёгег. Ма1$ еп тёте {етрз, рагсе дие срасил её ипе зтещагй6 роиг 
Пуаегоф, 1 ппроге 4е ПЬегег Па расе ди! езЁ Фот@тате сеПе ди рЬ1озорПе ра- 


7 Те Нее 4е Ла зайге де Регзе езе: “Сопёге 1ез шапуа1$ 6спуа5”. Уо1се ФЧа1орие дапз ]едие! 
Ле уегз СИ раг ГЧего! (Оий [еве паес?) ргеп4 расе. Регсе. “— О тоге!<! д пбапЕ 4ез сВозез 4'1с1- 
Баз! — Гат. — Оита се; втап@ тоБ?” (поз зои|епопз. — 5.Р.). 

8 Запз [е зауо!г, О1его! атогсе 4$ исрй 4е зоп ргепиег оцугазе се ди! дейепага аи #1 

4ез апз ипе ргоётайаие сгичае 4е за ргодисНоп рАЙозорМаце. 5оп 46 ргепиег езЕ 4’&ге 
соппи 4’ип [есфогаЕ со1&1 её сарае 4е Гегепаге. Оцап@ И ёспта ропг [ез ашгез, 1 зега ицегай 4е 
риБ!ег (Гейне бит [е5 ауеив1е5); диапа И з’ииегта 4е рабПет, 1 п’6спга дие роиг 

[1-шёше (Ге Меуеи 4е Катеаи). 
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(епёё аНп ди’еПе ри15зе те оссирёе раг п’ипроге ди1 Фаите. 

Оп зай дие Г6р1этарБе езЕ еп дие]дие зопе ипе “туепНоп” 4и ХУПЕ зе4е. 
Се зопё еп еНеё 4ез есйуашт$ соште Мощезащеи, П14егоё ои Коиззеаи 91 
11 опЕ аоппё $е5 1еИгез 4е поМеззе. Сематез вр1отарВез зопё детеигбез сб- 
1еЪгез, аНасЬ6ез а ипе сецуге епНёге {е[ [е Гиёиз еЁ т сше (“Пивпеигетепте её 
$01$ [а реаи”) еп {4е 4ез Сопрезяот5 4е Коиззеаи (СНаНоп 4е Регзе — байтез, 
Ш, у. 30: “Его {е тиб ет сше поуГ). СБе? Че {е1$ ащеигз, 1от Фе те ригетеп 
огпетешае, ’6р1этарБе зегё 4е садгаве ниегргёа НЕ еп регтевапЕ 4е Чте де 
даеПе ташёге Гащеиг ещеп4 дие зоп опугазе зо! геси. 

Рапз Г6р1ртарБе, 1 {аи (ег сотрёе 4е ГеНеё сити 6 4е 1то1$ сотро- 
затез рипс!ра!ез ди! рагЯс!репе & Ла сопзгасНоп 4и зепз: 

т. Га сотроваше аисюпта[е. Ге пот 4е Гащетг е5{ раг 46 щНоп ипе аис- 
отИа5. П 46 пи ип раёгопазе дап$ зоп еепзоп тахипа[е. Гаиог 6 ФНогасе, 
п’е$Е раз сеПе 4’Ох1де, п1 сеПе 4е Уте!е. Оп пе дой раз зеетепЕ репзет сеПе-с1 
еп {егте 4е 4ертё (4е р|л$ оц 4е то!1$ этапае аиог6), та1$ зе1оп 1а сагасёв11- 
заНоп 4е оп ащетг её 4е зоп сепуге аи герага 4е Ла та 1Ноп Пиёгайте. 

2. Га сотрозате эвиётщцие. П е5Ё еп еНе! пбсеззате Че г@еует ]е зепге 
допЕ Г6р1отарБе 5е ге ате. Га заНге раг ехетр/е (сеПе Фип Регзе ои Ч’ип Но- 
гасе), епзазе погта]етепЕ ип сецат буре ае есёите, её е5{ еПе-тёте 46}а еива- 
26е. Ма! {е] етргише & Па заНге ропг 6сиге оп аите сВозе, сотште |е тогиёте 
Гёр1этарБе а6}а сибе 4ез Сотезяюиз Че Копззеаи. П еп уа 4е тёте ротг [ез 6р1- 
ртарБез Игёез 4и сепге 6р1аие: ай1$1 гай П1ЧегоЕ 1от5ди’Й сИе (еп Гадарапе) 
ГЕпё4е 4е Упойе аи а6БиЕ 4е ба Гейте иг 1е5 зоит4 еЁ тиев. 

3. Га сотрозате те тепнейе: оп ой зе аетапает зе сотех{е рагсиНег 
ди Нартепе сб рёзе оц поп Чапз 1а сопзёгисйоп и зепз, $’ ех15{е ой поп ип 
Пеп @гой епёте [е зи] её де ГВурепеже еЕ Те зщей ае Говиуге. Атт&1, тои Тесёеиг 
ез Сопрезяютз 4е Коиззеаи езё ип [есёеиг “ргбуепи” (аи зеп$ с1аз$1дие) раг 1е 
фатфагиз шс его ит Итё 4ез Тибе; ФО\де. 

Сре? П14егоЕ, сез феих пиемехие!$ зопё раз ои шоа$ 151 ез, р|а$ оц 
шош$ огодохез брайетепе. Ге тоНЕ зехие| её ГоБзсёпИв арриуёе аш та- 
уегзепе а зайге 4’Ногасе 4опЕ её Игве Р6р1отарВе ди биррЁ тет! аи Уоуаве ае 
ВоиваитуШе тергёзещепЕ ипе 46пуе сопдатпаЫе аи герага 4е |а тога[е сБг6- 
Пеппе, та1$ епсоге аи!-Й дие Те |есёеиг соппа15$е [е {еже ой ди’ 6ргопуе 1е 
Безо 4е $’у геропег — се ди! регте! ипе Югте 4е соптуепсе ауес Пе рибйс 
си ву6. Раг |е ргезИзе а$30с16 аи пот 4е зоп ащеиг, Г6р1отарВе а уеиг Фаи- 
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ог6, па! с’езЁ ипе ащюогй6 теаНуе: зо рагсе дие ]е сепге доп еПе г@ёуе ш- 
1аие ипе Югше 4е 46г151оп её де Ч15{апаНоп с! дие (4апз [е саз ае а зайте), 
$1 рагсе дие П1ЧегоЕ еп зибуегиЕ 1а югте её [е зеп$ рог еп Ёайте 6тегоег ипе 
уо1х БуБле, а Па #015 [а Чеппе её сеПе Фип аите. 

П/аегоЕ пе й пеп сотте {о [е топде. П сНе гагетепе & [а 1ейте, П г6- 
ёсгй зоцуепЕ её забгерЯсетепе. Г.отзаи’Й зе доппе |е |ихе 4е гесоииг & ип 41$- 
соит$ ФамогИв, с’езЁ ропг $е Гарргорнег её сопдийе 1е [есеит 1& ой И Реепа. 
СВей Пи, Г6р!старВе епте дап$ ип ргосё$ э6пёга! 4’6тапс!райоп де фоще циеПе 
пиеПесеаеПе, се (1 заррозе 4е ргепаге 4ез ПБеге6$ ауес [е$ амёеигз её 1ез {ех(ез 
Чи! 11 зегуепЕ 4е рошЕ 4е брат. Рагсе дие 1а та@ оп уеиЕ дие Гоп сопуодае 
ез ащеиг$ апЧдиез, 1ез вр1этарБез зопё обпёга!етепЕ Нгёез Фоепугез 6сгИез 
еп ]айт. Готзаи’оп герагае 1а асоп Чопё Г14его! “спе” 1ез сепугез ог1та1ез, оп 
бсопуге ди’ [1 агпуе ае абогтег оц 4е ши@ег зез то@ез сотте |е топе 
Гехетр/е де Гёр1этарВе 4е [а Генте зих [е5 зоиг е тиеБ. Сейе пНЧЕЕв аи {ех{е 
зопгсе пе ге!вуе раз 4е [а рагеззе, её еПе п’езё раз поп раз ипе зпар!е сотто- 
416. ЕЦе епёге Чапз |е ргоде! эбпёга|! 4е Гочугаве д езЁ ФаБога 4е теЙвсы т 
а [а таНёге дез туег$1опз дапз [е5 |апиез апеппез её шодегпез. [6р1этарВе 
рагнсре 1с1 Фиапе газе НсйоппеПе д ай 4е Гтуегяоп а Ла ю15 ип еше 
её ип тойЬ, ипе 146е её ипе Юогте. ЕПе асдшетЕ ай1$1 ипе отапае сотр!ех 6 её 
сопзНие, та!етё за роз оп ехсетегёе, ипе зо“е 4е тай1се оц 4е рошЁё пода] 
роиг ГепзетЫе ди ‘еже. Оп сотрагега Гог1е1па| Че Утейе ехёгай 4е ГЕпёде, ди 
гасопе Па газе 4и овапЕ Сасиз аргёз [е уо] Ф’ип ‘топреаи, ауес ГадараНоп дфи’еп 
доппе П!4егой: 





ТЕХТЕ РЕ УВСПЕ ТЕХТЕ РЕ РШЕВОТ 
(ЕМЕТОЕ, 1ЛУВЕ УШ, У. 209, 210, 21Т) 





ащие роз, педиа ютепЕ ре физ „.уетябдие магит т@сй гарюз; 
уезната гесйб, саиаа т зреипсат Ре из уезНла гес$ пе диа ртеле.. 
тасю$ уегубцие шагит 
тс гар... 














Сотте оп |е уой, П14егоЕ пе гезресе раз Гогаге 4е Гопе1та|. П пе геНепЕ дие 
диеаиез по{$ её шуегсе [а расе 4и дегтет уетз (у. 2то, 2лт, 209). Ротг [е [ес{епг, 
семе вр1отарВе сопз#ае ФаБог4 ипе 6тотте. Га г6Ёбгепсе аи {ехе ап е5ё а Ч6- 
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сгурег, та!5 1е Чбсгур!азе пе роигта е {ате дие (аг\етеги. А се $аде, 1 п’ехйе 
раз 4е Неп епге [е зи}её де Па Генуе {е] ди’ аррагай Чапз [е те её ГЬ15юе ае 
Сасиз. Ейеп дие Гоп ру1$зе сопз146гег сейе 6р1етарБе сотте ргоотатптаНаце, 1е 
тауаЙ ао’еПе орёге её р|и$ ргоЮпа: тои зе раззе сотие $1, 4$ 10$ ди’ $’аэ де 
ргорозег 1ез @6тепз Фипе попуе[е бое ае [а |априе её ди уопе, ПО14егой пе 
ропуай зе @репзег 4е {айе уоцег еп шёте {етрз УотйНапЕ её четв, сошепи 
её сошепапе. П адарее |е {еже утоШеп 4е ташеге а Пи Еате Че ргезаие 1а тёте 
сБозе, та! а а вуеиг 4’ип 46 р1асететт. Роиг Шаятег паНеизетет [а 41$си$$10п 
ибёнеиге зиг 1е5 тётйе$ гезреси Е 4ез апетиез |[айпе её Егапса1зе, ПЛаегоЕ з’атизе 
а попаиег Гоцета[ Пап еп Ратриапе де сематз ае зе; @6теп зутахжаиез её 
зетапйаиез. Еп сВо115запё Че соттепсег раг уе’убдие иагит, | туетзе Готаге 
е Па рВгазе 1аНпе её теЕ ГассепЕ зиг 1а тодаШе6 4е Гасйоп, зой РаШиге еп зеп$ 
сотгане, р|аё0Е дие зиг 1е зи]её асНЕ (1е овапё) ой раз (е {гопреаи). Ге Песеиг 
пе рошта арргёаег 1а уаеиг гбеПе де Гёр1отарве да’еп Ёа15апё [1-тёте тагсВе 
аглеге, еп Нзапе ]е {еже аргёз сопр, роиг уой: дапз сейе ие Вурераее Те рге- 
пиег еНе{ Ч’ипе егзоп д зега ргёс1з6 тете ]е зи)ей пёте 4е 1а Генхе. Г6р!ртарВе 
роге ай11$1 парйсйетлеп тоще ипе геНех1оп иг [е “зепз” Чи {еже её иг [е “еп5” 4ез 
11015, рагсе дие 1е “зеп5” оиз-ещепа {оцуочте 8 [а 015 ипе ЯесНоп её ипе явйса- 
Ноп. Оп петоисве раз [Г’апе запз а6тег Раште. Аи Вх её а тезоге дие зе 46р]оге Па 
Тейге, Гдего! уа }опет, сотите Сасиз ауес зоп топреаи, а р16вег 10$ сеих аш “еп- 
(епдепе её ди! раНепг” ропг 1ез Игег дапз зоп 1абуппе. А Ла гизе 4е Сасиб ’адоще 
анл$1 сее ди рЫЙозорВе а! 915$ ние зоп рго}её сотте Саси$ зоп Бийп. 

Се еп 6р1этарЫдие роигтай Ыеп ее ипе аите Неиге ди рагадохе. АПег 
а геБоигз, се]а соп\епе а5$е7 Меп а Г1дегое. Оегиеге [е зопга, 1 у а [е роёе, дет- 
пете |е роме, | у а1е рЫЙозорВе: поп раз 1юи$ [ез рЫЙозорвез, та1$ сеих д, 
сотте ПУаегоЕ, сВо1$15зеп1 ае ргепаге |еигз 1есёеитз раг зигризе еп |ез епгатап 
уегз 4ез светил ди’ пе зоирсоппаепе раз, её ат $1 Теиг {айе ещепаге 1е$ г6зо- 
папсез Фипе 1апоие её Ф’ипе репз6е рагадохайез. 

биг 1а Ч1таше 4’6р!етарВез дие сотрёе Гоеиуге 4е П!4егое, зерЁ арраг- 
ПеппепЕ аи зепге 4е 1а зайте. Рагий сеЦез-1а, 1х опё рочг зочгсе 1ез Зайгез ФНо- 
тасе. Аи зи] её 4’Ногасе, дд! сопзН ие роиг Г/4егоЕ ип ащейг 4е ргёдЙесйоп, 


9 Усс а Пе 4ез врартарВез р]асёез еп {е 4ез сепугез 4е ГЛ4ето!: Рел5вез риЙозордиез: 
ёр!отарВе 4е Регзе, байгез 1 (Фи [есе! йаес?). Рготепаае ди серйдие: оп 1гопуе пе 6р1этарве 
4’Нотасе аргё$ 1е {те ришсЁра! её ипе ёр!отарВе ди шёше ауапе [е гёсй 4е сВадие рготепае: 
ёр1етарне пичае, Ногасе, айгез, Нуге П, зайте 3, у. 295; Аве 4ез Ертез, Ногасе, Зайиез И, 

3, У. 48-53; АЦве дез Маггопшегз, Ногасе, бангез, П, 3, у. 8т; Аве дез Меигз, Ногасе, байгез, 
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1] а гетагаиет 17015 сВозе$. 1ез тапизсгИ$ 4е зе; баниез |ез 46$1етеп ргезаие 
ощез сошше 4ез е’топез — с’ез{-а-Чте 4ез сопуегзаноп$ — еЁ Па рираге 
ргеппепЕ еп ее, сотте Боп потбге Фоеиугез 4е П14егое, ипе Югте Фаорибе. 
Раг аШеит, $1 |а ПБегёё де рагое её соп$аттепе аЁгтёе све? Ногасе сотте 
ипе уеги 6 тдие, |е роёе Тай п етёеп4 6райетепЕ изег 4е 1а Претаз дапз ип зеп$ 
роНЯчие [3, р. тзт|; сейе аШапсе 4е 1а тога]е её 4е 1а роЙЯдие, ди! сагасёёт1зе 
аи$$1 [а рЫПозорШе 4ез Глиметез, а ри з64ите ип ащеиг соште П/@егоеЕ её еПе зе 
геЯёе дап$ Па р!арагЕ ае 5е$ оцугарез. ЕпЁп, 1ез байтез 4’Ногасе зопё 6сгйе$ $015 
ЧпЯиепсе 4е 1а ФаЪе сутдие апЯдие; 1 пе $’а раз зеетепЕ 4е гёсатег ипе 
огте 4е {гапс-райег та! 4е согеезег а зиргётане де {ее оц {еПе зесе рВ1озо- 
рЫдие, де 1е! оп 1е1 415соитз, гоп зауапЕ ди’! 5ой. 

Лапз Ла Зайге П, 7 Ф’Ногасе, дие тои [есфеиг 4е Г1ЧегоЕ соппай а {тауегз 
Гёр!отарБе 4и № уеи 4е Катеаи, 1е регзоппазе 4е Рауиз з’аибогзе 4ез заигпа|ез 
роиг туегзег 1ез г]ез Че тайге её Ф’езсауе; П арреПе & [а гезсоиззе |е “рогЧег 
4е Сизртиз” её 1ез деих 4гОе$ $’етр]о1епЕ а “сайсаеагег [е достаНзте уашт 4е$ 
ргёсаеитз” [3, р. 336]. Оп пп $ега раз зиг [а ННаНоп епёте сеНе уете сутаие 
её сегбат$ раззарез 4 тёте Меуеи 4е Катеаи, та!$ Югсе её 4е сопз(а(ег 1а ргё- 
эпапсе ае Гоецуге 4’Ногасе дапз се {еже д зе ргёзеще вха]етепё сотте ипе 
“Зайге зесопе”, её раз эбпёгаетеп дапз$ Гоеиуге ры] озораие 4е Г1дегоф. 

ЗПа зайге её ип 2епге ди’аЙесНоппе ПУдето!, с’е5{ рагсе де се репге поиз 
топе а дие] рошЕ Та р]игаШ 6 ргосё4е де |а сопЯ1сбиаШе. П зегай роигапе @18- 
сПе 4е 5а151г Чап$ [ез 6р1ртарВез Вогасеппез 4е Г!4его! ип сошепи рВЙозордие 
ргорге. ЕШез зопё рабо ип се, 1е $юпе 4’ипе 41{апсе ризе ауес ип себат 
зёмеих риЙозорШдие. Ногасе, сотте р/и$ {ага Габеп, а |а деп диге ауес [е$ 
рзеидо-рЬЙозор|ез. За рёННоп езё ФаБога сеПе 4е ГВиточг е# де [а 46т1$1от: [е$ 
Воттез $011 101$ Юп$, её [е раз оп езЁ се аи! зе ргеп@ ропг заее. Папз [е {еже 
де 1а то1зете зайге ди Вуге П, е зют4еп Ратаярре, Ыеп дие заре, её ргёзеп- 
{6 раг Гашеиг соште ип Бауага порёпйепЕ её П зе уой арозгорьё ай1з1 а 1а Ёп 
ди 4таюрие: “О ртап4 Юч, шёпазе & 1а йп ип Юй де тоаге {аШе” (5айгез, П, 


П, 3, У. 208-209. Гейте зиг 1ез ауецез: 6р!отарве 4е Упе!е, Еиёае, Нуте У, у. 23т. еНте зиг 1ез 
5оигаз еЁ тие: бруотаре ае Унз!е, Ёиёе, Нуте УТ, у. 2то, 211, 209. Релзвез зиг утегри@аноп 
4е 1а пашге: вр1старВе 4е Гасгёсе, Ре гегит паита, Пуге ТУ (её поп Пуге УТ сотате |1п ие 
П14его® у. 337. Ге #6 пашге! ои [е5 вргеиуез 4е [а тети: Ногасе, Аг роёНаце, у. зт9-322. ба1оп 
4е 1765: Ногасе, АтЕ роёНаие, у. 143-144. Ге рёге 4е ашШе, Ногасе: АЕ роёНцие, у. 156-157. 
ЗирртепЕ аи Уоуаве 4е Воизатуй!Е: Нотасе, Зайгез, 1, 2, У. 73-77. [е Меуеи 4е Катеаи: Ногасе, 
анте, П, 7, У. 14. 
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3, У. 326; [9, р. 175] ). Га 1есоп сопсегпе раз рагНсиНёгетепе 101$ 1е; Воттез 
“те Г12погапсе Чи уга! роиззе еп ауеиз?]ез” (байте5, П, 3, У. 43—44; [9, р. 146]). 
П14егоЕ зетЫе 1гопуег 11 е Ч6БиЕ Ф’ипе з6е рага@етаНдие де Гауеиетеп 
уоотане ои шуоошапе. Сейе зайге, ди! зегё 4е то[е 4е юпа а ГепзетЫе 4е 
1а Рготепаае ди 5серйцие, ртёраге 6раетепе [е гепуегзетепЕ ае регзресйуе 4е |а 
Тенге зит 1е5 ауеиз1ез : аих ауеи?ез 1епогапе 1еиг ауеи]етегь, |е5 уга1$ ауеи]е$ 
арргепагопЕ а уо!г. 50$ 4ез аШагез БоиНоппез, |е фёте 4е Гауеи етепё сасБе 
ип епеи Фотаге 6р1ёпдие. ГоБе! ргепиег ди рЬЙозорВе её Фтзлите [е ге- 
оага, её дио! 4е {| роиг се!а дие де те }опет 1е5 регзресНуез, 4е 46р1асет 1е5 
рони$ 4е упе еп шЁёотапЕ $1 ]е и 1ез рой 4е “поп-уие”. О1аегоЕ а ав Ноп 
рЫЙозорЫчие дие дие]дие сБозе зе доче еп ЧеВог$ 4ез погтез, 4апз Г6ргепуе 4е 
Га-погтайе. Га уз п’езЕ }ата1$ да’ипе Волге, |а убгй6 фа’ипе регзреснуе. 
Еп се зепз, оп реиё Че дие 1е таёма|зте ае Г14егоЕ п’е5ё раз зешетепе ипе 
роз1оп вопдие. Пу а ип таёпаНзте а Говиуге дап$ 4ез збгаёр1ез Ф6сгИаге 
1 $006 боц]оиг$ 6зайетепЕ 4ез Ч15роз 4е репз6е. Той 41зсоиг$ 4е убёгй6 езё 
сопдатиё 8 Геггеиг 46$ 1ог$ дие зоп оБ}е! п’е5 раз $а1$1 Чапз [е деи 4е зез авЁегти1- 
паНоп$ таёнеПез её сопсгё(ез. 

П1ЧегоЕ её ип зсерНаие ди зе р!ай а тейте & Г6ргеиуе {0$ [е$ орй1юп$, 
у сотриз сеПез да’ рго{еззе ои аихаце[ез 1] ауоче зе гапоег уо]опНетз. С’езё |е 
зепз де Га Рготепаае ди 5серйдие дапз 1адие Пе п1 |е зсеридие С!боБще, п Те @6- 
15е оц Гайве 4е ГАП6е 4ез Маггоптегз пе репуепЕ рг@епаге 1псагпег |а уойх 4е 
П14егое. СеПе-с! а еп дие]дие зоге зоп ргорге тёзпе зсерйаие еп “зигротЬ”: 
еПе п’езЁ раз гёдисНЫе а Па уо{х 4ез регзоппаеез диапа Меп шёште сеих-с! ге- 
ргёзетщепЕ 4ез роз1Ноп$ Чоп поте ащечг рагай зе зепйг ргосВе. Ропг рей ди’оп 
[зе еп, сейме пл1зе а @15(апсе зе ай Чапз [е 1еже, её ФаБога Вог Чи феже, Чапз |е 
зеи 4ез враэтарБез д зе зшуепЕ роиг те ади’ип тёте {тауаЙ ае авсопзгасНоп 
сИдие дез досётез аз Ф’ип БопЕ а Гаите аи Пуге. 

Г6рйртарВе а еп ипе Ююпсйоп зсиреагайе: еПе 1пзсгй Па раге Фа 
сотте ехегстсе тёЙех! её су дие, её сеЦе-с! а уосаНоп а эт Шет раг-аейа |а 91$- 
сопапийв дез (ехёез. А [а тат@те Фипе зоигсе её 4е зоп Нее 4’еаи ди! етргитие 
4ез светил зощеггайа роит гезите1г 18 ой оп пе ГаНепа раз, [е “зузеёте” вр1эта- 
рЫдие сБе7 ГУаегоЕ }оче 4ез еНе!5 Че сопйпийЕ: [ез {го1з 6рартарВез БогаЧеппез 
р!асёез еп {е 4е сБасипе 4ез аП6ез 4е Га Рготепаае аи эсернцие рониепЕ да 
40121 а уапие, 1ез Шизопз е! ]а ЮюоПе 4ез Ботлтез, её аппопсеп [а сопс[а$1оп 4ез 
Е6теп 4е рвузоозе: “Соттепе ез-Й агиуё да’ п’у а пеп 4е $1 Ююц, ди п’ай 
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616 А раг диедие рЬЙозорВе?”. Сегез, 4е Гау15 4е СБгуярре, 1а ое зопуегпе 
1е топде е! “е заве зе] еп еп 415репз6” (ехсерю залете) (Зайгез, П, 3, У. 46; 
[9, р. т46]). ПА@егое зе зои\епага 4е се зёабаЕ ФехсерНоп соттё аи рЫозорВе 
дапз 1е № уеи 4е Катеаи, 1е зе] те еп ее & зе уо:` “Чзрепзё 4е а ратотите” 
[4, р. 658]. Ма! 1 зай воаетепЕ да’оп её фоцоиг$ [е Ююи Ф’ип аште её дие “се- 
191 дит [у0и$] гаШе п’езЁ а аисип Дертё раз засе, 1 ‘таше, Ки аиз$1, ипе диеие 
деглёте 14” (Ногасе, Зайтез, П, 3, У. 48—53, [9, р. 149]). Тоще рояНоп езё ге- 
1авуе. Ге зсерНдие Ки-теёште п’езЁ раз гоцдоиг$ секи де Гоп сгой; зоп 14еп 6 
её рго6таНдие ои Бгатаще. Рапз [е 015соиг$ ргёиитпайе 4е 1а Рготепаае 4и 
5серндие, СвоБще (]е засе зсерНаие), п’еЁ раз ехасетепЕ |е тёте зсерНаие дие 
сет сБагоб Це гергёзетег [а зес{е 4ез зсерНаиез дапз ГАП6е дез Маггопщегз (1е 
зсерНаие Чозтанаие), к1-тёте 9@$НпсЕ ди рутпошеп (1е зсерндие оийг6). 
Гёр!отарВе е5ё {оц)оиг$ ипе югте Ф6тртте. ЕПе }оце ауес Гашеиг аи феи 
де Геггеиг её 4е 1а уёгив. Папз 1а Рготепаае аи зсерйцие, Геггеиг ргеп4 1а Вэиге 
сопсгЫе 4е Реггаисе: “апз 1ез огёз, |отздди’ипе еггеиг }еНе 1ез уоуасеиг$ Вогз 4и 
Боп сБешиа её 1е; роиззе а Гауепеаге; сепи-1а 5’еп уа а ваисБе, сеё аите а агоне: 
Геггеиг е3Ё роиг ф0и$ деих |а тёте, та!$ ее 1ез 6раге 4е сбёз И гетез”®. Т.6р- 
этарВе Богацеппе п’её 4опс раз ип паре ассеззоте. Ее а роиг юпсНоп Ф4Шиз- 
{тег 1а ётагсВе Веитзйдие 4е Г14его:. Аирагауапе, дапз [е “Г15соит$ рге]иитайе”, 
Сбобще ауай епгаттв зоп пиецосшетг “Чапз ипе езрёсе де [аБуппе, Югтё Ф’ипе 
Ваше спагиШе сопрёе 4е зараз в]еуё$ её оиНаз” сотте роиг пмеих [1 тергёзецег 
1е5 вот её ез ппраззез 4е ние оепсе. ГА, “ пе тапацай ата! @е |]’ептеепт 
4е$ еггеиг де Гезрг Вита, ае Чпсегфвиде 4е поз соппа1$запсез, 4е [а Науо 6 дез 
зу$етез ае Па рвуз1ие ей 4е [а уапй6 4ез зресиаНопз 4е |а т@арвучаие”. Той зе 
раззе сотите $1, роиг С!6оБщЕ, 1а ]есоп 4е рЫЙозорШе ехрёгитетае зиррозай ип 
гаррог( етой де ]а тайёте аи Цени: “гау1 Че [а па1уе{6 дез 91соигз де Сбобше <...>, }е 
гетагаиа! Ыепое дие |е5 таНёгез да’ епватай @аепЕ ргездие оцоит$ апа1оэиез 
аих оБ]еЁ5 да’ ауай 5010$ ез уеих” (Рготепааез 4е СВобше, “Г1зсоиг$ ртёШитане”; 
[5, р. 51|). Оп уой соштепЕ [е 91зсоиг$ $’1п5сгй аапз ип саге зрано-етроге] ай 
1е зигавегтте. Г.6р!отарпе д зий рагЯсрега 4е сеНе {изсирйол, еп [а тедоцЫапЕ 
дапз ип {тауа! 4е пизе еп абуте. ПаегоЕ зе за15 4опс е Па таНёге 4’Ногасе роиг 
$’еп шзрнег ‘о еп Гатёпасеапе. П еп ехроге 10$ 1ез упфиа 6$, вапё зиг ип р!ап 
роёНаие дие рЫЙозорШаце. С’@ай а6)а 1а аётатсВе ди сагасёизай Гесгаге 4ез 


то  Еротарве де ГАШве аез Ёртез Нгёе 4’Ногасе (байтез, П, 3, У. 48—53; [9, р. 149]. 
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Еззав де Мопёа1юте её зез пи рез отеНез ауес ипе тпаНёге аПосёпе. Се гарргосве- 
теп! ауес Мошате п’е5 раз гогай: 1 е5ё зап$ Чоше ]е ргепцег & ауо!' роз6 аиз$ 
пеНетепе |а диезНоп 4е Гащеиг дапз оп тарро ауес Гаисютйав. Сре Г4ето, 
соште све? Мошаепте, 1пе1сайоп ди {еже её ае Гицецеже а роиг Биё Фштёгодите 
а еп её Фопупг ип езрасе 4е ют саНоп пиегтёапе. 

Пиеггореапе “Рашоги6” 4е Ращеиг, Магс Езсо]а ргорозе ипе “Вуроёзе 
бонаие” ди тай “а Гепсопёте ае 1а тапдиШе ву1аепсе фа зеп$ соштип”. Айз$1, 
“Тот 4е зе 1еп!` еп атопЕ фа (еже, сотште |Чп$апсе ргодисесе да! еп сагапЯ- 
тай (аисют) Пе зепз и те, “Гашеиг” её пи-шёше ип ргодий: ип еНеё Фацшо- 
Тиё (аисютйа5) допЕ ]е {еже зе {гопуе об 46$ 1от$ ди’епоаеб ап$ ип ргосё$ 
Вегтёпеийдие” [7]. 

Папз [е саз де Гаегок, [ез; свозез зопё раз сотр]ехез. Сег(ез, Гащеиг ар- 
рагай р|и$ дие }ата!$ сотште ип “ргодий”, тпа15 сеНе орёгаНоп п’езЁ паШетеп 
разяте. Г.“еНеё ФацогИ6” езЁ [е гёзиаЕ Ч’ипе пе еп зсёпе ой уоЁх аисюнае 
етргате Фаигез ус]х ‘апёбЁ ропг 1ез сопюпаге, фапё0ё рог 1ез сопНошег 
аа зеппе. Севе рубе 4е раго]е п’езё }ата1$ ащогйатте, еПе её аи соштгате сошез- 
{аНоп 4е Гашогив. Ее 5’ассотразпе Филе 46-ргбе, ее 41 ]а сгвануйв, [Г/ипар1- 
паНоп ей ]а рага№ 6, ГазргаНоп 4е П1его! а пе }атла1$ 5е 1а15зег 1епИЙег ей еп- 
Гегтег дап$ диедие 14епёие. Раг аШепгз, ие] зеп$ роиггай Ыеп ауой` ипе розёиге 
аисюопае ЕегтетепЕ аззигёе сБе2 ип ащеиг ди $1епе зопуепЕ 4е зоп Уапё 4ез 
сепугез абзетёе$ ропг ез [ес{еит$ сотетрогай1$? 

ГУ4егоЕ, аист абзсопайи$? Се ди езё зйг, с’езё ди” Бгоие 1ез рез её 46- 
оче още (етщануе ФитегргёаНоп {гор Вайуе. Гоеиуге её зоп ащеиг зопе 1ез рго- 
аз ’ипе з6пе ФорёгаНопз сотр/ехез, {ехлеПез её рага-{ехфиеез. Ге 41зсоиг$ ае 
П1его! 5’епзепаге 46$ Гопоте а {гауегз РаЁйгтаНоп Ф’ипе зпещагИ6 таизигайе её 
ргоуосате: 76сиб роит реи ае [есеиуу... Ма! еп сопуодиапе сопзаттепЕ 4ез уох 
ехёпеигез & |а Чеппе, сеНе югте Фех-рояНоп гоцЫе [е феи аез 14еп 6$ её Рипй6 
уегса]е ’ип 9зсоиг$ ди “Чезсепага!” ае Гащепг уег$ зоп [есбеиг, роиг пзбаПег аи 
соеиг фи {еже 4ез зпо\ШанзаНоп$ рапе|ез её 4ез сотро$оп$ пог1топйа[ез. 

Сене гёНех1оп ит Па расе де Гащеиг поиз шуйе а герепзег Па даезНоп ае 
Га[ёгеё сБе7 П1аегое. ГаНёгИв пе ЧепЕ раз зеетепЕ аи сБойх 4ез регзоппаеез 
Чапз ]а НсНоп оц а сет 4ез иие|осшеиг$ дапз [ез Фа]озиез; ее езЕ раз рго- 
Ююпае, еПе з’епгасте 4апз [е зщеЕ всиуапЕ еЁ репзапе. Веуепоп$ ипе Чегтёге 015 
зиг 6 р1зоае 4е Рав ве & Та Ни 4е РАП6е дез Маггопщеге. Се дат езЁ еп еп 11, с’е$ 
ип сенат гарротЕ а [а убгИв: поп зеШетепе рагсе дае ГЛ4етоЕ, & 1а ташете 4ез |1- 
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Бегип$ 6ги9 из да чее ргёсёдепе, сБо15 Ф’ауапсег таздив, та! аи$$1 рагсе ди’ 
зетЫе доппег га15оп а 5е$ адуегзате$ зиррозёз. Пе се ай, Па ргорге усйх де Гаи- 
{еиг, её ауес ее зоп аиогиев, зопё гепдиез ргоМ6тайаиез. Гоеиуге аНёцеиге 4е 
П14его: аига рог опсНоп 4е топтег ди’ип адуегзате рей фоцоиг$ еп сасег ип 
аште, у сотри$ аи зет 4е за ргорге те, её дие сВадие розёаге рЫозораие 
ргёзеще, сотте ипе рЁёсе ае топпате, ип еп@гой её ип епуегз. Оп уой сотштепе, 
све? ип ащеиг ди! теЁ а 415апсе +01 41зсоиг$ Фашогив, РаНётИв п’епоасе раз 
{ап ил гаррог" аих аитез ди’ип гаррогЕ а 501-тёте. 

Га репз6е де Г!Чего: езЁ еп регрёрие]| ех! 4е зо1, еПе зе з6раге, зе Гартеще 
оп зе тиИрИе. Севе огте 415ситя\е Фехгапёнев 46$1ете Та зКиаНоп 4’ип ащеиг 
ётапеег дапз оп ргорге рауз, а зауо!г се 4е [а гаНопаШ6 “Чазаие”. Га гепе 
еп саизе де ГаисюгИа5 п’епгазе раз зе|етепЕ ипе г6Яех!оп иг а поНоп Ч’ащеиг. 
ЕЙе арре!е р/а$ 1агретеп! ип диезНоппетепе зиг ГасНуй6 Чи зи]ей репзапе её за 
паеге юпаегетепе Фа1оз1дие. ЕПе пиеггоре 1ез тоуепз её ез йпз Чи Ч1зсочгз, $е$ 
ргбрае6$ сотште 5ез сегйеа4ез. Се? П1аегоЕ, Гащеиг е$Ё тоцуоиг а [а 1$ ЧеВог$ 
её дедапз, зиг [е зе её а Па тагое, 4апз ип зоис! 4е Чёсепгетете ди] е5ё аи соеиг 
4е зоп еттеризе рЫЙозорНаие. С’езЁ а се рих аа’оп рей рг@епаге уой` птеих 
ие 1ез уоуап5, оц ус аитетепе. 
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Аннотация: Интерес современной теории и истории литературы к проблеме художествен- 
ного пространства, в частности, к романному пространству ХУШ в., демонстрирует 
не только достижения в исследовании этой проблемы, но и лакуны. Так, достаточно 
точно выявлены процессы интимизации и феминизации романного пространства 
в романах рококо, установлены — в частности, в романах Кребийона-сына «Танзай 
и Неадарне», «Софа», «Заблуждения сердца и ума» — основные единицы простран- 
ства, однако внутрироманные пространственные отношения изучены недостаточно 
полно. Сопоставление внутрироманной топографии в «Астрее» О. д’Юрфе, «Прин- 
цессе Клевской» М.М. де Лафайет и в романах Кребийона позволяет сделать вывод, 
что риторическая театральность пространства барокко и классицизма заменяется 
в романах рококо детеатрализацией и топографической абстрактностью. Чисто 
вербальный, игровой вуайеризм кребийоновских романов не совпадает и с топо- 
графической наглядностью поз и жестов, описанных в фривольно-эротических 
сочинениях этой эпохи, например, в романе «Тереза-философ». Трансформация 
риторических пространственных топосов барочно-классицистической эпохи про- 
исходит у Кребийона, как и других авторов рокайльных романов, путем натурали- 
зации и психологизации романического. 
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В последние десятилетия пространству и пространственности в литературе, 
особенно современной, посвящено довольно много  исследова- 
ний [2; 4; 8; 9; 11]. При этом художественное пространство сегодня понима- 
юткак предельно широко («Художественное пространство — это свойствен- 
ная произведению искусства глубинная связь его содержательных частей, 
придающая произведению особое внутреннее единство и способствующая 
превращению его в эстетическое явление» [1]), так и более конкретно — 
как «модель мира данного автора, выраженная на языке пространственных 
представлений» [6, с. 406]. Термину часто придается то метафорическое, 
то буквальное значение, его используют при анализе различных уровней 
поэтики произведения, говоря о сюжетном, нарративном, фабульно-собы- 
тийном, персонажном, жанровом (трагедийное, комедийное, романное) 
пространствах. 

Среди других видов художественного пространства романное из- 
учается в последние десятилетия весьма активно, и роман ХУШ в. играет 
в этих исследованиях особенно заметную роль: достаточно вспомнить моно- 
графии Ж. Вайсгербера [28], А. Лафона [21], сборники работ под редакци- 
ей Ж. Бехтольда [17], Н. Ферран [23], статьи А. Зимека [31], Х.Р. Хименеса 
Сальседо [19] и др. 

Не останавливаясь подробно на обзоре этих исследований, выделю 
основные идеи, которые в них содержатся. Это, прежде всего, исследование 
своеобразия нарративного пространства романа от первого лица, полемика 
с представлением о «реалистичности» изображаемого мира в романах (одна 
из весомых публикаций, касающихся поэтики Кребийона-сына, не случайно 
называется «Сон, иллюзия, заблуждение в романах Кребийона» [26]) и одно- 
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временно — указание на важность и силу риторической традиции в изобра- 
жении пространства. Это также анализ феминизации пространства в рома- 
нистике ХУШ столетия [24], выделение топосов — уединения, соблазнения, 
связанных с интимным пространством салонов, будуаров, кабинетов, спален 
ит. п. По верному наблюдению А. Лафона, «комната ли, сад ли — функция 
одинакова — изолировать, уединить» [2т, с. 15]. В «укромный уголок» мо- 
жет быть превращено и публичное пространство: так, зал Оперы редуциру- 
ется до изображения ложи, в которой собственно и происходит действие; 
дорожное путешествие описано в романе В. Денона как пребывание в ка- 
рете, и даже попытка выглянуть из окна оказывается лишь предлогом для 
интимной сцены [т6, с. 38-39". Интимность художественного пространства 
отвечала жизненно-бытовым реалиям эпохи, фиксировала те изменения, 
которые происходили не только в сознании современников, но в их повсед- 
невном укладе. О. Ижлен-Фюсте верно указывает на трансформации, проис- 
ходящие, в частности, в принципах архитектурного строительства ХУШ в.: 
«Архитектор начинает создавать уединенные места, чтобы обеспечить авто- 
номию обитателей жилища и одновременно некоторую форму общения, ко- 
торую можно назвать “выбранной” — в противовес бытовавшему до сих пор 
“навязанному” общению» [т8]. Очевидно и то, что в романах будуары, ложи, 
укромные уголки и др. несут символическое значение, являясь не только ус- 
ловием, но и выражением телесной близости; они могут быть даже истолко- 
ваны как аллегория тела. 

Кажется, что такого рода наблюдения исчерпывающе описывают 
художественное пространство романов эпохи Просвещения. В самом деле, 
если мы обратимся к пространственным понятиям в кребийоновских ро- 
манах (по крайней мере, ранних — 1730-х гг.: «Танзай и Неадарне», «Софа» 
и «Заблуждения сердца и ума»), мы обнаружим здесь следующие места дей- 
ствия. В первом романе — покои Неадарне, карета, храм, ложе, зал королев- 
ского дворца, салон, оперная ложа, несколько, так сказать, природных топо- 
сов — луг, усеянный цветами, полутемная роща, ковер из трав и цветов ит. п. 
В «Софе» — женская половина дворца Шах-Бахама, где происходят события 
рассказа, кабинет Фатимы, куда поместили софу с переселившейся в нее ду- 
шой Аманзея (не случайно замечание — «софе не пристало стоять в прихо- 


т Об интимном характере пространства в творчестве В. Денона см. подробно: [22]. 
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жей»), а далее различные спальни, кабинеты тех дам, об истории которых 
рассказывает Аманзей. В «Заблуждениях» перед нами предстают гостиная 
мадам де Люрсе, в основном посещаемая де Мелькуром, Опера, в которой 
из ложи можно наблюдать за дамами, сидящими в зрительном зале, и сад, 
в котором выделены укромные уголки, позволяющие уединиться для интим- 
ной, доверительной беседы ит. п. Таким образом, у Кребийона, как иу других 
романистов рококо, запечатлен в произведениях характерный для поэтики 
данного направления процесс интерьеризации и интимизации простран- 
ства (см., например: [30]). 

Однако если обратиться не только к выявлению того, какие топосы 
становятся местом действия в рокайльных романах, но и к способу их опи- 
сания, и к их функции, то очевидно, что сделанных наблюдений и выводов 
недостаточно. Единицы пространства изучены литературоведами явно более 
тщательно, чем внутрироманные пространственные отношения. Представ- 
ляется, что изолированное изучение отдельных топосов, отсутствие анализа 
их соотношения, специфики восприятия персонажем фабульной топографии 
не дает возможности исследовать поэтику романного пространства того или 
иного романиста во всей полноте. 

Это касается и названных произведений Кребийона. Заметим, что от- 
четливо различные и по жанровым определениям (японская сказка, мораль- 
ная история, мемуары), и по заявленному географическому пространству 
(сказочно-экзотическому, ориентальному — в первых двух произведениях 
и знакомому, парижскому, — в «Заблуждениях») эти романы рисуют нам, 
в то же время, один мир и один жизненный маршрут, определяемый словом 
«врагетепт», которое можно перевести и как «заблуждение», и попросту 
как «блуждание»: перемещение героев не линейно, оно может быть описано 
с помощью глаголов «приближаться» и «удаляться», по существу, единствен- 
ных, которые указывают на положение персонажей в пространстве. Причем, 
взгляды персонажей и автора всегда направлены горизонтально и никогда 
вверх или вниз. 

Кроме того, это пространственное положение и перемещение персо- 
нажей в романах Кребийона дано очень скупо и абстрактно. Места действия 
лишь называются, но не изображаются. Впрочем, на эту особенность уже 
обращали внимание специалисты. Очень редкие обозначения пространства 
и места действия констатирует в романах Кребийона А. Лафон [20, с. 458]; 
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«ничего не говорится о гостиницах, где останавливаются герои, о комнатах, 
в которых они живут...», — замечает Ж. Дажан [14, с. 32]; 0 том, что хотя чи- 
тателям «Заблуждений» ясно, что действие происходит в Париже, название 
города не всплывает в тексте вообще, а уж тем более нет описаний города, 
указывает М.-А. Зуаги-Кейм [33, с. 556-557]. 

Можно было бы, вслед за другими литературоведами увидеть здесь 
только предпочтение, которое Кребийон отдает не описаниям, а разгово- 
рам между персонажами, связать эту скупость топографических деталей 
с классицистичностью его стиля, кажется, чересчур прямолинейно подра- 
жающего стилю Ж. Расина. Однако представляется, что такое абстрактно- 
лаконичное изображение пространственных отношений связано не с «по- 
вторением пройденного» классицизмом, а с новым рокайльным процессом 
психологической натурализации повествования, с тем, что писатель мыслит 
и запечатлевает пространство не утрированно архитектонически (подчер- 
кнуто демонстрируя его структуру), что присуще барочному роману, а есте- 
ственно-органически, с «обычной», психологически «реалистичной» долей 
фиксации пространственных деталей. 

Вот почему даже в таком романе, как «Софа», где, казалось бы, следует 
ожидать пространственных подробностей, нет специфического угла зрения 
одушевленной софы (уточнения «уселась» или «уселся на меня» даны лишь 
дважды во всем тексте, но то, что описывает «софа», не предполагает взгляда 
снизу, и вообще не предполагает некоей топографической конкретности поз 
или жестов). Это очень условный, абстрактный вуайеризм, если принять по- 
пулярное в работах о Кребийоне определение. Становится очевидно, что та- 
кую абстрактность не объяснить только риторической традицией, коль скоро 
эта традиция была гораздо сильнее в литературе предшествующего, ХУП сто- 
летия, однако пространственная риторика и риторика жестов подробно вос- 
создавалась в романе барокко (см. в частности: [т5]). 

Дело, кажется, в том, что как бы ни был игрив и сколь бы ни был игро- 
вым художественный мир рокайльной романистики, он предполагает иной 
тип нарративной игры, нежели в предшествующем романе барокко. Осо- 
бенность барочной театральности предполагает зрелищность, буквальную 
зримость образа, некое переложение драматического действия в вербальное, 
что не характерно для «натурализованной» театральности рококо, заменяю- 
щей подчеркнуто театральную форму игрового житейской, так сказать, «дет- 
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ской» игрой, переходящей со сцены за кулисы, где, по словам Ж. Вайсгербе- 
ра, «не вполне жизнь, но и не вполне театр» [29, с. тзт]. Потому-то эпизоды 
романов Кребийона, по существу, не построены как мизансцены. Сравним, 
например, сцену свидания из «Астреи» де Юрфе и из <Танзаи и Неадарне». 
В одном случае мы сталкиваемся с подробным, можно сказать «сценарным», 
«расписыванием» топографии местности, поз и положения героев по отно- 
шению друг к другу и к пространству: 


<Астрея приближалась довольно медленно; можно было заметить, что 
душу ее что-то томило, понуждая настолько погрузиться в свои мысли, что 
нечаянно, нет ли, пройдя рядом, она и глаз не повела в сторону пастуха и от- 
правилась устраиваться довольно далеко на берегу. Селадон, не придав сему 
значения, полагая, что пастушка не заметила его и пошла на обычное место их 
встреч, собрал посохом овец и погнал их к ней. Астрея уже уселась подле ста- 
рого ствола, рукою опершись на колено, подперев голову ладонью, и была столь 
задумчива, что не будь Селадон чрезмерно слеп в своем несчастии, легко увидел 
бы, что только перемена сердечной привязанности и никакое другое огорчение 
не могло быть причиной горестных и глубоких сих раздумий» [12, с. 75]. 


Иначе — в романе «Танзай и Неадарне», где мы имеем дело с рас- 
плывчато-неопределенным пространственным передвижением персонажей, 
с фиксацией не поз, а прежде всего их психологического состояния, чувствен- 
но-эмоционального переживания: 


«Едва забрезжил рассвет того дня, который позволял Танзаю остать- 
ся наедине с принцессой, он, подгоняемый движениями сердца, поспешил под ее 
окна, где и ожидал прекрасного мига свидания. 

Неадарне, взволнованная не меньше его, тоже пробудилась раньше 
обычного. Первые звуки, донесшиеся до ее слуха, оказались пением влюбленного 
принца, импровизировавшего на тему своей страсти. Она вскочила, но из бо- 
язни показавшись в окне, нарушить приличия, приказала, не желая упускать 
ни одной минуты из тех, что она могла бы употребить для беседы с принцем, 
‘устроить в своих покоях как можно больше шума. Танзай справедливо счел, 
что она уже проснулась, и отправился к ее дверям» [3, с. 17]. 
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Может показаться, что различие пролегает лишь между кребийонов- 
ской рокайльной детеатрализацией и барочной театральностью простран- 
ственных единиц. Однако театральная риторика поз и жестов, столь оче- 
видная в романах барокко, не чужда и классицистической романной прозе 
ХУП столетия. В «Принцессе Клевской» М.М. де Лафайет она также присут- 
ствует, например: 


<Дофина сидела на постели и негромко разговаривала с принцессой Клев- 
ской, стоявшей перед ней. Принцесса заметила за полузадернутой занавесью 
господина де Немура спиной к столу, стоявшему у изголовья кровати, и уви- 
дела, как он, не поворачивая головы, ловко взял что-то со стола» [5, с. 255], 
или: «Полученный герцогом удар так его оглушил, что какое-то время он, све- 
сив голову, опирался на тех, кто его поддерживал» [5, с. 258], или: «Тропинки 
шли к небольшому домику, на первом этаже которого помещались зала и две 
примыкавшие к ней комнаты; одна выходила в цветник, отделенный от леса 
лишь изгородью, а другая — в аллею парка. Он вошел внутрь и стал бы разгля- 
дывать красоту убранства, если 6 не заметил, что по этой аллее идут принц 
и принцесса Клевские в сопровождении многочисленной челяди» [5, с. 274]. 


С одной стороны, трудно согласиться с теми исследователями, кото- 
рые полагают, что скупостью и даже попросту отсутствием пространствен- 
ных описаний Кребийон отличается от других романистов его времени — 
Прево или Мариво. Анализ текстов показывает, что не только образцовый 
писатель рококо Мариво дает нам примеры сходных особенностей роман- 
ного пространства и пространственных отношений», но и Прево, поэтика 
которого сильнее связана с барочной традицией и в то же время содержит 
в себе ранне -сентименталистские черты, в основном демонстрирует подоб- 
ные же лаконизм и абстрактность. Описание печальной фигуры де Грийе 
в ожидании отправки Манон в Америку совсем не обладает топографически- 
ми подробностями описания печальной Астреи: 


2 У Мариво мы встречаем в «Жизни Марианны» ту же интерьерность пространства 

и ту же топографическую абстрактность. Ср., например, как описывает Марианна свое 
пребывание на церковной службе: <... я пошла в церковь, у входа теснились прихожане, 

но я не осталась в их толпе... я постаралась пробраться в ту часть церкви, где заметила благо- 
родных особ...» ит. д. [7, с. 70]. При этом не указано, где находилась эта часть церкви, пошла 
ли героиня направо или налево, была ли церковь просторной или небольшой ит. п. 
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«Я обернулся к тому углу комнаты, где сидел молодой человек. Казалось, 
он был погружен в глубокую задумчивость, мне никогда не приходилось видеть 
более живой картины скорби, одежда его была крайне проста, но человека 
хорошей семьи и воспитания отличишь с первого взгляда. Я подошел к нему; 
он поднялся мне навстречу, и я увидел в его глазах, в лице, во всех его движениях 
столько изящества и благородства, что почувствовал к нему искреннее распо- 
ложение» [т0, с. 31]. 


С другой стороны, подобная «топографическая абстрактность» суще- 
ственно отличает романы Кребийона не только от барочного или классици- 
стического романа ХУП в., но и от фривольно-эротической романистики его 
времени, где преобладает «порнографическая» наглядность и конкретность 
поз и жестов. «Либертинное пространство» [27, с. 80] действия у Кребийона 
ив <Заблуждениях», и даже в «Софе», при всей интимности и комфортности 
для наблюдения находящихся в нем предметов и объектов, странным образом 
далеко не реализует потенциальные возможности пикантного вуайеризма. 
Эротическое соблазнение у Кребийона в сравнении с дотошным описанием 
поз героев «Терезы-философа» особенно явно оказывается не простран- 
ственно-визуальным, а, как верно заметил М. Конде, «чисто вербальным» 
[13, с. 173-174], и притом игровым, амбигитивным, сотканным из намеков, 
которые могут быть различно истолкованы. В некотором смысле можно рас- 
пространить и на кребийоновскую прозу идею «двойного регистра», кото- 
рую Ж. Руссе выдвинул, анализируя прозу Мариво [25, с. 45], «наивность» 
взглядов, представлений героя-протагониста интерферирует со скептической 
опытностью героя-рассказчика. Но, кроме того, с точки зрения романной 
топографии такой двойной регистр рассказывания собственной любовной 
истории подчиняет повествование логике «естественного» изложения, когда 
припоминается главное, существенное, то, что связано с важными, имеющи- 
ми значение человеческими отношениями, чувствами, настроением, а не де- 
тали внешней обстановки. 

Таким образом, в романистике Кребийона идет процесс если не разру- 
шения, то значительной трансформации риторических топосов как барокко, 
так и классицизма, и эта трансформация осуществляется путем той натурали- 
зации и психологизации романического, которые являются общими для всех 
крупных создателей европейского романа рококо. 
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От 


С тех стародавних пор, как литература избрала своим главным объектом 
человека, его боль, горе, душевные муки стали трактоваться как извечные 
спутники человеческой природы, как данность общечеловеческой судьбы, 
переживаемая каждым глубоко индивидуально. Уча видеть в страдании по- 
сланное Богом испытание на пути каждой христианской души к божествен- 
ной благодати, христианское вероучение акцентировало индивидуальный 
аспект в концепции общечеловеческого страдания, чем создало предпосылку 
для восприятия его как одного из ключей к познанию человеком самого себя. 
Именно такое понимание феномена страдания оказалось особенно продук- 
тивным для романтизма. 

Втрактовке природы страдания и вобразе романтического героя-стра- 
дальца реализовались все интенции романтизма с его нацеленностью на сво- 
бодное проявление личностного начала: индивидуалистический негативизм 
романтиков и культ героизма, углубленность в субъективное и устремлен- 
ность к надбытийным сферам, обращенный к человечеству позитивный 
христианско-нравственный посыл романтического мировидения и неверие 
в социальные и идеологические программы прогресса, справедливости и сча- 
стья. Изображение душевных или физических страданий персонажа выводит 
писателя-романтика к центральной романтической проблеме — проблеме 
познания личностью своего собственного «Я», исследованию его душевных 
глубин и нравственных ресурсов. Ореол страдания, трагическая судьба, тяж- 
кие испытания, болезненные внутренние конфликты противопоставляют ро- 
мантического героя всему окружающему миру — а в чувстве обособленности 
своего «Я» от времени и общества и состоит сама сущность романтической 
личности. Однако, изображая страдание своего героя, писатель-романтик 
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указывает ему и выход из этой обособленности: страдание сближает его 
с другими смертными, рождает в нем чувство причастности к общей участи 
людей на земле и веру в спасение души в ином мире. Глубоко субъективное 
переживание собственного несчастья пробивает брешь в романтическом ин- 
дивидуализме и побуждает индивидуума к состраданию, к соучастию в об- 
щем стремлении выстоять под ударами жестокой ко всем судьбы, обществен- 
ного зла, немилосердных законов природы. 

Трактовка темы страдания в итальянском романтизме имела свою на- 
циональную специфику, обусловленную драматической исторической ситу- 
ацией, в которой раздробленная и не имеющая политической самостоятель- 
ности Италия пребывала вплоть до последней четверти ХХ в. Литература 
эпохи Рисорджименто сохранила и приумножила в концепте страдания его 
особую для самосознания итальянцев значимость. Несчастья, личная траге- 
дия страдающего героя предстают под пером итальянских романтиков как 
отражение трагической судьбы самой Италии. 

Трагический образ Италии — такой же давний и распространенный 
художественный топос, воспринятый отечественными романтиками, как 
и Италия — родина красоты и гармонии, страна великих созданий человече- 
ского гения и упоительной природы. «Италия — раба, скорбей очаг...>, — та- 
кой видел свою родину автор «Божественной Комедии». В литературе и жи- 
вописи образ скорбящей униженной женщины задолго до романтизма стал 
символом покоренной чужеземцами, ослабевшей духовно страны-жертвы: 
такова была Италия еще в канцоне Петрарки «[аНа па», а в эпоху романтиз- 
ма в знаменитой канцоне Дж. Леопарди с названием «А!’НаНа»; такова она 
в риторических авторских инвективах и призывах романиста Ф.Д. Гверрац- 
ци, обращенных к «оцепеневшим» в бездействии сердцам соотечественни- 
ков-итальянцев, а в сатирической шутке Дж. Джусти «Сапог» исстрадавшая- 
ся Италия изливает свою жалобу в монологе «итальянского сапога», изрядно 
истрепанного «чужими ногами» за века иноземного гнета. О страданиях, 
о бедствиях и отчаянии жителей покоренной страны поет хор, который ввел 
А. Мандзони в историческую трагедию «Адельгиз»; это также тема знамени- 
той хоровой партии в опере Дж. Верди «Набукко». Без страдающей героини 
с трагической судьбой — жертвы низких притязаний тирана, бедности или 
несчастливых семейных обстоятельств — нельзя представить себе итальян- 
ский романтический исторический роман, трагедию, сельскую повесть или 
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стихотворную новеллу первой половины Х1Х в. Страдание, несчастье, Чооте, 
из века в век сопровождающие человека от рождения до смерти — главная 
тема всех лирических и философских сочинений Дж. Леопарди, нерв его 
философии вселенского «несчастья», отраженной в «Дневнике» и «Песнях» 
и принесшей ему славу певца «мировой скорби». 

Как собственное страдание, неотделимое от страдания своей роди- 
ны, романтические герои эпохи Рисорджименто воспринимают ущемление 
собственной индивидуальной свободы, необходимость подчиняться дикта- 
ту любых внеличностных сил — гнету завоевателя, жестокому закону бы- 
тия, лишающему человека надежд и счастья, политическим преследованиям 
и тюремным ограничениям. Начавшееся в эпоху романтизма националь- 
но-освободительное движение выдвинуло на первый план в комплексе стра- 
даний романтического героя обостренное чувство национальной гордости, 
оскорбленной и попранной завоевателями. В итальянской романтической 
литературе представлен целый спектр проявлений этого ущемленного патри- 
отического чувства. Оно может пробудить в романтическом герое-итальянце 
бунтаря, может укрепить в нем готовность следовать примеру великих пред- 
ков и совершить подвиг ради освобождения родины. Но то же чувство любви 
к родине может породить и новое страдание: сознание невозможности ре- 
ализовать героические стремления заставляет итальянского романтическо- 
го героя признать слабость собственных сил, поддаться «мировой скорби», 
разочароваться в самом себе и в своих соотечественниках, смирившихся 
с позором чужеземного гнета. Литература Рисорджименто проводит свое- 
го страдающего романтического героя через разные стадии оскорбленного 
патриотического чувства и заставляет беспокойно искать личную, им самим 
выстраданную альтернативу горестной судьбе итальянца. Искать и находить 
ее если не в конкретном политическом противодействии врагам родины, то 
в потенциях собственной души, разума, веры в Провидение или, наконец, 
в обдуманном, символичном акте добровольной смерти. 

Первый в итальянской литературе романтизма герой-страдалец — это 
Якопо Ортис, герой романа «Последние письма Якопо Ортиса», написанного 
Уго Фосколо в 1802 г. — по существу, задолго до того, как в Италии заяви- 
ла о себе романтическая литературная школа. Не вступив в оформившуюся 
к 1816 г. группу миланских романтиков, а в романе о влюбленном студен- 
те-самоубийце Якопо Ортисе обнаружив свою прямую связь с европейским 
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сентиментализмом, с Гете и ранними романтическими веяниями во француз- 
ской литературе, Фосколо, по убеждению многих исследователей его творче- 
ства, своей жизнью и произведениями предвосхитил существеннейшие темы, 
образы, идеи итальянского романтизма как господствующего культурного 
явления всей эпохи Рисорджименто [4, с. 43]. В том, что сами итальянские 
романтики стали называть Фосколо своим соратником и духовным вождем, 
не было риторического преувеличения. Ведь его роман написан о душевной 
драме их молодого соотечественника, чьи чувства итальянца и патриота 
не в силах смириться с политической катастрофой, постигшей его родную 
Венецию и сделавшей его самого изгнанником и скитальцем. Ощущая в себе 
героическую готовность восстать против всего, что делает его несчастным, 
Ортис мучительно ищет опоры своему чувству протеста и не находит ее. На- 
талкиваясь всюду на равнодушие, скепсис или непонимание окружающих, 
он теряет веру в поддерживавшие его раньше высокие духовные ориентиры, 
сомневается и бунтует против них, оказавшихся несостоятельными. Иллюзи- 
ями оборачиваются все надежды Ортиса, даже разделенная любовь приносит 
не счастье, а жестокое страдание. Самоутверждение личности Ортиса — бун- 
таря, патриота и влюбленного, решительно не приемлющего крушения всех 
своих стремлений, оказывается возможным только в тщательно обдуманном 
им акте самоубийства. 

Авторские примечания к изданию романа в т8т6 г. свидетельствуют 
о том, что Фосколо вполне сознавал новаторскую роль «Последних писем»: 
вместе с романами Руссо и «Вертером» Гете история жизни и смерти Орти- 
са стоит в начале современной романной модели, основанной «полностью 
на одних страстях без опоры на разнообразие или необычность событий» 
[8, р. 27|. В этом отношении роман Фосколо — один из первых в европей- 
ском романтизме так называемых «личных», или аналитических романов, 
признанными образцами которых почти одновременно с «Ортисом» Фоско- 
ло сделались «Оберман» Сенанкура и «Адольф» Констана [3, с. 7-32]. В ха- 
рактерном для литературы Рисорджименто образе «несчастного молодого 
человека» (21оуше шесе, как назвал своего героя Уго Фосколо) активно 
использовано автобиографическое начало, он в значительной степени «спи- 
сан автором» с самого себя, со своей драматически складывавшейся жизни. 
Так, в Ортисе запечатлены бурный темперамент Фосколо, его оскорбленная 
гордость итальянца, испытанное им разочарование в личности Наполеона 
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и исступленная жажда свободы, которая заставила Фосколо покинуть вновь 
завоеванную австрийцами Италию и сделала его изгнанником [т, с. 86-87]. 
Автобиографична книга воспоминаний Сильвио Пеллико о его пребывании 
в австрийской тюрьме: политический узник Пеллико написал в ней о своих 
тревогах, сомнениях, испытании неволей, о своем нравственном сопротивле- 
нии ей. Автобиографическими мотивами наполнен роман Никколо Томма- 
зео «Вера и красота», повествующий о мытарствах двух молодых итальянцев 
на чужбине. 

Взяв «вертеровскую»> форму романа в письмах, якобы оставленных 
безнадежно влюбленным юношей-самоубийцей и изданных затем его сердо- 
больным другом, Фосколо, с одной стороны, сохранил верность сентимента- 
листской модели двойного, рационального и эмоционального освещения со- 
бытий; с другой стороны, он разбалансировал эту уравновешенную модель, 
внеся в нее сильный элемент подчеркнуто бесформенной, эмоционально пе- 
ренасыщенной «спонтанности», отвечающей лирическим установкам только 
складывавшейся в его время романтической поэтики. 

В небольшое «Обращение к читателям» от имени Лоренцо, якобы 
издавшего письма друга, автор романа вложил слова, задающие знамена- 
тельную нравственную оценку дальнейшему повествованию о несчастной 
судьбе юноши-самоубийцы: «Публикуя эти письма, я пытаюсь воздвигнуть 
памятник непризнанной доблести» [6, р. 9". «Доблесть», «честь», «достоин- 
ство» (уп) — одно из традиционных краеугольных понятий в гражданском 
этическом кодексе и героя романа, и самого автора, чья судьба мятежного 
поэта-воина за республику в Ломбардии и патриота, вынужденного бежать 
из Италии, тоже превратила Фосколо в «невольника национальной чести». 
Поклонник великих героев Плутарха, Якопо Ортис всю свою короткую 
жизнь посвятил попыткам определить собственное предназначение и, во- 
преки трагическим обстоятельствам, хотя бы сохранить в себе воспитанную 
на высоких античных примерах «уп» итальянца-патриота. 

В одном из писем (от 25 мая 1798 г.) Якопо представляет, какой итог 
мог бы подвести под его жизнью преданный ему Лоренцо: «Он был человек, 
и он был несчастен» [6, р. 78]. Письма Якопо выстраиваются в трагичную 
историю «героя, отторгнутого от героизма» [7, р. 18] и исторической наци- 


та Роман Уго Фосколо и книга Сильвио Пеллико цитируются в переводе автора статьи. 
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ональной катастрофой (его родина Венеция по воле вторгшегося в Италию 
Наполеона была передана под юрисдикцию Австрии), и политическими 
гонениями новых властей, от которых Якопо вынужден бежать из Венеции 
и искать пристанища в провинции и в разных городах Италии. Скиталец 
в своей собственной стране, Ортис терпит поражение и на любовном фронте: 
его любимая должна стать женой другого, более благонамеренного и лояль- 
ного к австрийским властям человека. Значительная часть писем выражает 
пылкие надежды влюбленного и отчаяние из-за необходимости отказаться 
от счастья с любимой. Но уже первое письмо Якопо говорит о потрясении, 
которое испытал юноша-патриот, воспринявший трагедию родной Венеции 
как личное несчастье, перевернувшее в дальнейшем весь образ его мыслей. 
Страдает, рушится весь его идеал гражданской доблести итальянца. «Свер- 
шилось: родина наша принесена в жертву; все потеряно; и в жизни (если 
она и будет нам дарована) нам остается лишь оплакивать наши беды и наше 
унижение» [6, р. тт]. Быть, как и многие, «несчастным» («сколько же их, не- 
счастных?») и бежать из Италии («несчастной страны»), чтобы на чужби- 
не стать бесправным скитальцем и «сохранять свою жизнь ценой трусости 
и изгнания», Якопо не согласен: он сразу выбирает другой, героически-стра- 
дательный удел: умереть как герой-мученик на любимой им земле предков. 
«По крайней мере, труп мой не попадет в руки чужих людей; мое имя тихо 
оплачут немногие благородные товарищи по нашему общему несчастью, 
а кости мои будут преданы земле моих отцов» [6, р. 11]. 

Героический настрой Якопо и его свободолюбие подсказывают ему 
еще одно возможное решение — самоубийство: «Разве смогу я жить, по- 
стоянно видя тех, кто нас обездолил, осмеял, продал, жить и не рыдать при 
этом от гнева? <...> Увы, от постоянного бессилия отомстить им я сам вонзил 
бы себе нож в сердце, чтобы вся моя кровь излилась вместе с последними сте- 
наниями моей родины!» [6, р. 12]. 

Путь героя Фосколо к этому решению оказался коротким, но полным 
новых душевных мук. А также новых откровений, касающихся сущности его 
«я» и смысла его существования. 

Фактически роман Фосколо об Ортисе представляет собой рассказ 
о том, как постепенно именно это крайнее альтернативное решение — по- 
кончить с жизнью — крепнет по мере того, как одни за другими оборачива- 
ются иллюзиями все стремления и надежды этого «беспокойного сердца». 
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Писатель последовательно подводит своего героя к убеждению, что иного 
выхода у него нет. Беспокойство («ава71опе»), изменчивость настроений 
(«прихоти свободного духа») сам Якопо признает своей главной особенно- 
стью (см. письмо от 22 ноября), и он пытается определить природу этого 
беспокойства. Благоразумный и прямолинейный Лоренцо неодобрительно 
называет эту особенность своего друга «нетерпимостью», «непокорностью» 
(шос), т. е. наклонностью к бунтарству против сложившегося порядка 
вещей. Письма Якопо вскрывают неоднозначную, достаточно сложную моти- 
вацию бунтарских «прихотей» его духа. Мучительное беспокойство вызвано 
в нем острым недовольством собственным бессилием. И потому страданием 
называет Якопо свою незатухающую «яростную» и «несчастную» любовь 
к родине: «Ты видишь, как тяжко мне вести бездеятельное существование 
холодного и никому не нужного эгоиста: ведь даже мое молчание выдает, ка- 
ким ничтожным и жалким я сам себе кажусь. Иметь сильную волю и ничего 
не мочь — это превратит и самого страстного политика в несчастнейшее со- 
здание» [6, р. 47]. 

Недовольство собой порождает у Якопо мизантропические настрое- 
ния, которые усиливаются по мере того, как тают надежды на личное счастье 
и обостряется чувство одиночества. Постепенно мизантропическая разоча- 
рованность перерастает в «мировую скорбь», в экзистенциальную неудов- 
летворенность миропорядком. Не только его соотечественники, но все че- 
ловечество и сама Природа представляются ему лицемерными и жестокими, 
безразличными кего переживаниям [6, р. 55]. Только любимая им Тереза еще 
поддерживает в нем желание жить. «Да, Тереза, я живу тобой, жить без тебя 
я не смогу. Если я тебя потеряю, кто утешит эту молодую душу, враждебную 
всему остальному миру?» [6, р. 55]. Убедившись, что Тереза никогда не смо- 
жет принадлежать ему, Якопо впадает то в полубезумное состояние «ярости», 
изливающейся в обвинениях, адресованных Природе, мирозданию, Богу, то 
в глубокую меланхолию, в «тяжкие сомнения» по поводу того, что «разум- 
но»: «Всякий раз разум подбадривает меня, говоря: “Ты не бессмертен”. Что 
ж, значит, будем страдать до последнего. — Но нет, я выйду, выйду из ада этой 
жизни, и пусть я один сделаю это; думая так, я смеюсь над судьбой, над людь- 
ми и даже над всесилием Бога» [6, р. 79]. 

Свидание с поэтом Джузеппе Парини, стареющим, уставшим от жиз- 
ненных разочарований кумиром века Просвещения, вновь пробуждает 
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в Якопо размышления о слабости его собственных сил, о чести его совре- 
менников-итальянцев, которая вся сосредоточена в их славном прошлом, 
и об их бесславном настоящем, которое сделало родину рабыней чужезем- 
цев. «Прощай, о несчастный юноша, — сказал Ортису Парини, — ты всегда 
будешь носить в душе благородные страсти, но никогда не сможешь их уто- 
лить. Ты всегда будешь несчастен. Я не могу дать тебе утешительных советов, 
потому что они не помогают даже мне в моих невзгодах, а источник их тот же, 
что иутвоих» [6, р. 120]. 

Слова Парини «излечивают» Якопо от его мечтаний о УН в духе ге- 
роев Плутарха. Теперь он убежденно видит в судьбе своей Италии проявле- 
ние универсального закона, обрекающего отдельного человека и целые наро- 
ды на унижения и страдания. 

Прежде чем решиться осуществить задуманный им уход из жизни, 
Якопо много размышляет (и спорит в письмах с Лоренцо) о том месте, кото- 
рое именно ему как отдельному индивидууму отведено в обществе и во всем 
универсуме. 

Первый свой «счет» Якопо предъявляет обществу. Есть ли у него 
как свободной личности «долги» перед «другими» и перед обществом, как 
об этом твердит Философия? «Долги? Может быть, я в долгу перед теми, кто 
вырвал меня из свободных объятий Природы, когда мой разум еще не мог 
этому сопротивляться, и воспитал меня согласно своим потребностям и пред- 
рассудкам? Не я же сам, ни с того ни с сего, взвалил на себя эти долги? А те- 
перь своей жизнью, как раб, должен платить за зло, которое причинило мне 
Общество, и только потому, что оно считает это зло благодеянием? О друг 
мой, каждый индивидуум от рождения — враг Общества, потому что Обще- 
ство — непременный враг индивидуумов». Присущий Якопо индивидуализм 
побуждает его воспринимать самого себя вне каких-либо обязательств перед 
другими. Юный герой Фосколо по-романтически категоричен и сосредото- 
чен на себе в своем протесте против общественных приоритетов. «Отвергая 
общие блага и обязанности, я могу сказать: Мир заключен во мне самом, 
ия считаю себя свободным от всех и вся, раз я лишен счастья, которое вы мне 
обещали» [6, р. 129]. 

Второй «счет» предъявляется Ортисом-патриотом Италии и итальян- 
цам: <Где же твои сыны? У тебя (Италии. — Е.С.) есть все, кроме силы едине- 
ния. И ябы со славой отдал за тебя свою несчастную жизнь: но что могут сде- 


99 


Зри Ча ГАЧегагат /2от7 том 2, №т 


лать только моя рука и только мой голос? — Где твоя прежняя грозная слава? 
Несчастные! Мы что ни день вспоминаем о свободе и славе предков, но их 
блеск только ярче высвечивает наше жалкое рабство. Мы взываем к этим ве- 
личественным теням, а в это время враги топчут их могилы. <...> Так кричу 
и я, когда во мне поднимается гордость итальянца, но я оглядываюсь вокруг 
и больше не нахожу своей родины» [6, р. 132]. 

Третий «счет»-обвинение адресован Природе, или «универсальному 
порядку» жизни всего на земле, «судьбам», которым следуют народы и на- 
ции, уничтожающие друг друга в войнах или, пережив период величия, бес- 
славно умирающие, как в свой час умирает все живое. Сделав человека раз- 
умным, Природа умножила его бедственное положение среди других живых 
существ. «О Природа! Может, это тебе нужно, чтобы мы были несчастными, 
и чтобы ты видела в нас червей и насекомых, которые размножаются и копо- 
шатся, не зная, зачем живут? Дав нам роковой инстинкт жизни <...> зачем 
дала ты нам еще более роковой дар разума?» [6, р. 13$]. 

И перед тем как осуществить роковой замысел, Якопо в последних 
письмах к Лоренцо и к Терезе вновь напряженно вглядывается в самого себя, 
вдумывается в смысл своей жизни — и итог этих размышлений оказывает- 
ся романтически неоднозначным. Герой Фосколо пытается соизмерить свое 
частное бытие с бесконечностью мироздания и сознается, что его рассудок 
бессилен понять, есть ли высший смысл в его существовании. «Мировая 
скорбь» Ортиса достигает своего апогея, когда он пишет другу: «Я не знаю, 
ни зачем я родился, ни каков и что собой представляет мир, ни что такое 
я сам. И если я принимаюсь разбираться в этом, я со стыдом снова и снова 
признаюсь во все более пугающем своем невежестве. Я не знаю, что такое мое 
тело, мои чувства, моя душа; и той части меня, которая обдумывает то, что 
я пишу, и размышляет обо всем и о себе самой, тоже никогда не удается по- 
знать себя. Напрасно я стараюсь мысленно измерить эти огромные просторы 
вселенной, которые меня окружают. Я ощущаю себя внутри маленького угол- 
ка непознаваемого пространства и не знаю, зачем я нахожусь именно там, 
а не в ином месте <...> Со всех сторон я вижу только бесконечность, которая 
поглощает меня, как будто я всего лишь ее атом» [6, р. 159]. 

С другой стороны, в последнем обращении Якопо к Богу жизнь его 
предстает исполненной христианского нравственного смысла и благородных 
стремлений, а смерть — как акт отчаяния невинной жертвы онтологической 
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несправедливости, от которой страдает человечество. На его руках нет крови, 
а душа не ведала преступлений. Это обращение героя романа к Богу содержит 
одновременно и самооправдание христианина, и упрек Богу в безучастности 
к чаяниям патриотов Италии, и уверенность верующего, что Он не останется 
равнодушным кего внутренней драме. «Неужели, Отче, тебя радуют стенания 
человечества? Или ты предоставил смертным возможность самим оборвать 
их мучения лишь для того, чтобы они пренебрегли эти даром и в праздно- 
сти то проливали слезы, то впадали в грех? <...> Бог не отвратит от меня глаз 
своих, Он знает, что я не мог более сопротивляться, Он видел, как я боролся 
с самим собой, прежде чем пришел к роковому решению; и Он слышал, как 
я молил Его, чтобы меня миновала эта горькая чаша» [6, р. 160]. 

Евангельская реминисценция в последних словах Якопо о «горькой 
чаше» позволяет увидеть в самоанализе героя романа новый вариант его 
самоидентификации. Она может быть истолкована как намек этого первого 
итальянского романтического героя на христологическую интерпретацию 
своих страданий и своей смерти. Или как один из намеков на нее, если вспом- 
нить о его стойком самоощущении невинной жертвы, готовой собственными 
страданиями, кровью и, в конце концов, добровольной смертью «искупить 
слезы других» страдальцев, Терезы и самой его несчастной родины. На хри- 
стологическую мотивацию самоубийства Ортиса указывают и такие детали: 
он осуществил свой замысел 25 марта, в знаменитую по Священному Писа- 
нию Святую пятницу предпасхальной недели, и на его столе были найдены 
Библия и начатое письмо к матери, в котором среди зачеркнутых строчек 
были различимы слова «искупление» (езр!а71опе) и «вечный плач» (р1апо 
еегпо) [тт, рр. 407-408]. Придав такой смысл добровольному уходу Якопо 
из жизни, Уго Фосколо привнес в его бунтарский нигилизм и романтический 
индивидуализм возвышенный духовный акцент, который добавил к герои- 
ческому смыслу личной доблести (уши) патриота пафос сострадательной 
жертвенности. 

В 1832 г. появилась книга, рассказывающая об ином «пути к себе» че- 
рез страдание — ином, нежели скорбное самопознание мятежного патриота 
Ортиса. Речь идет о «Моих темницах» Сильвио Пеллико, бывшего редактора 
романтического журнала «Кончильяторе», талантливого драматурга, пере- 
водчика и поклонника Байрона. За участие в карбонарском заговоре Пелли- 
ко В 1820 г. был схвачен полицией и осужден на смерть. Казнь была замене- 
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на пятнадцатилетним заключением, которое Пеллико отбывал в одиночной 
камере сначала в венецианской тюрьме-крепости Пьомби, потом в замке 
Шпильберг в Моравии. 

Как Якопо Ортис (и как сам его автор — добровольный изгнанник Уго 
Фосколо), С. Пеллико приобрел в итальянской романтической литературе 
ореол жертвы, героя-страдальца, чьи муки идентифицируются с несчастьями 
всей Италии — «земли печали». Таков Пеллико в стихотворной новелле Джо- 
ванни Берше «Отшельник из Ченизио» (т82т): в монологе отца арестован- 
ного Пеллико сожаления о горестной судьбе Италии сменяются сетованием 
на «несчастье», обрушившееся на сына: «О несчастье! Его схватили, словно 
ягненка в яслях, и нечестивцы его одного вырвали из рук палача, чтобы, за- 
кованный в цепи, он медленно испил чашу страдания» [5, р. 426]. Самому 
же Пеллико, каким он изобразил себя в «Моих темницах», не свойственно 
самоощущение жертвы. Вырванный на многие годы из общественной и лите- 
ратурной жизни Италии, писатель не только выстоял в испытаниях, но и на- 
писал обо всем пережитом книгу, герой которой через «свои темницы» 
приходит к открытию в себе прежде неведомых ему личностных потенций, 
не позволивших ему поддаться трагическому комплексу фосколианского 
«воуше шЕйсе». 

Читатель романтической эпохи, итальянец, сразу увидел в книге Пел- 
лико высокую, национально значимую «правду» противостояния их совре- 
менника-итальянца тому грубому инструменту подавления и принуждения 
человеческой воли, каким была действовавшая в Италии австрийская по- 
лицейская система, ее законы и тюрьмы. Злободневное, ориентированное 
именно на итальянских современников звучание книги Пеллико усиливала 
ее ярко выраженная романтическая «программность»: книга бывшего ре- 
дактора романтического журнала и автора манифестов первых ломбардских 
романтиков воплотила декларированную ими задачу сделать литературное 
произведение выразителем высокой нравственной Правды (А. Мандзони) 
и пользы ради «усовершенствования человечества, общественного и част- 
ного благополучия» (Э. Висконти) [2, с. 63, 53-54, 80-85]. В книге нет по- 
литической проблематики, но о переживаниях заключенного говорится 
подробно и искренне, причем обязательно с характерным добавлением от- 
носительно целительного действия христианских чувств — пробудивших- 
ся в узнике-карбонарии веры в Бога и сочувствия переживаниям близких: 
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«Я решил не говорить о политике, и потому опускаю все, что касается судеб- 
ного процесса. Скажу только, что часто после долгих часов заседания, я воз- 
вращался в свою камеру таким измученным, таким подавленным, что я убил 
бы себя, если бы меня не удерживал голос религии и память о моих дорогих 
родителях» [9, р. 42]. 

Пожалуй, «запрограммированность» книги Пеллико в духе идеоло- 
гии раннего ломбардского романтизма, в формировании которого Пеллико 
принял в конце то-х гг. самое непосредственное участие, прямолинейнее все- 
го проявилась в первых главах, особенно в главе 3, где Пеллико, едва попав 
в одиночную тюремную камеру и проведя там ночь в тревоге за своих близ- 
ких, говорит о «чудесной счастливой перемене» в его настроении, вызванной 
мыслью о <Том, к Кому все несчастные взывают, Кого они любят и чье при- 
сутствие ощущают в самих себе! О Том, Кто дал силу Матери следовать за Сы- 
ном на Голгофу и стоять под Его крестом! О друге всех несчастных, о друге 
всех смертных! Это была первая минута победы религии над моим сердцем, 
и этой благодатью я обязан своей сыновней любви» [9, р. 6]. 

Эта глава как бы задает идеологический вектор всему дальнейшему 
повествованию о почти пятнадцатилетнем узничестве героя книги, который 
в прошлом был подвержен, по его же словам, «тысячам изощренных сомне- 
ний, ослаблявших его веру». Вера в Бога рассматривалась им ранее в раци- 
онально-прагматическом ключе, как своего рода эквивалент просветитель- 
ского учения о постоянном совершенствовании личности: как источник 
уверенности в существовании другой жизни, более справедливой и потому 
оправдывающей те усилия по нравственному совершенствованию своей лич- 
ности, ту жертвенность и любовь к ближнему, которые проповедует христи- 
анство. «К стыду своему, я долгие годы не мог прийти к выводу: Будь же по- 
следовательным! будь христианином!.. Главное же состоит вот в чем: люби 
Бога и ближнего своего. В тюрьме я наконец пришел к такому заключению 
и последовал ему» [9,р.7]. 

Мысли о пользе христианской веры и морали рассеяны по другим 
главам, и в большинстве из них очевидно, что Пеллико старается избежать 
доктринерства и придать своим рассуждениям личный, прочувствованный 
характер. Так, рассказывая, как «горький груз одиночества» побудил его 
взяться за чтение (кое-каких романов, случайно оказавшихся у тюремщиков, 
атакже, между прочим, «Божественной Комедии» Данте и Библии), Пеллико 
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признается, как не сразу дались ему понимание и вкус к размышлению над 
Священным Писанием. В этих размышлениях бывшего карбонария важное 
место занимают не только постулат любви к Богу и клюдям, но иунаследован- 
ная от просветительской философии «надежда на царство справедливости», 
где торжествуют идеал свободы и достоинство человека. «Вместо того чтобы 
разрушить во мне то доброе, что смогла дать мне философия, христианство 
укрепило его, придало ему более высокие и крепкие основания» [6, р. 11]. 

«Мои темницы» — книга автобиографическая, и читатель ее с самого 
начала знал, что ее герой — человек, который в своей «прежней» жизни уже 
сумел осуществить ту программу гражданской и нравственной «доблести», 
о которой тщетно мечтал герой романа Фосколо: ведь Пеллико до ареста 
прожил яркую, деятельную жизнь патриота, состоялся как герой начавшейся 
освободительной борьбы, известный на всю Италию драматург и журналист. 
Романтический герой-бунтарь, уже сформировавший и проявивший в ре- 
альной жизни свою духовную и гражданскую индивидуальность, в «Моих 
темницах» оказывается, подобно Ортису, в ситуации мученика ненавистного 
ему режима, беспомощной жертвы трагически сложившихся обстоятельств. 
В этой типично итальянской ситуации «несчастному молодому человеку» — 
герою книги Пеллико — удалось найти новые духовные и нравственные 
ресурсы, которые помогли ему открыть или выработать в себе самом лич- 
ностные качества, необходимые для сохранения душевного здоровья и са- 
мосознания достойного человека. Истинная «правда», выделявшая книгу 
Пеллико из разнородного потока итальянской романтической прозы эпохи 
Рисорджименто, заключалась не столько в декларациях новообращенно- 
го христианина, и даже не столько в описании мук заключенного, сколько 
в подкупающей откровенности, с какой герой книги ведет свой рассказ-испо- 
ведь о многолетней кропотливой душевной работе, которая в жесточайших 
условиях тюремного заточения шаг за шагом выводила узника из тупиков 
отчаяния, рационального философствования, из пытки одиночеством, из ре- 
цидивов эгоизма и ненависти к своим мучителям. 

В этой душевной работе были спады, кризисы, отступления назад, 
и в рассказе Пеллико они предстают не только как следствия тяжкого тюрем- 
ного режима, одиночества, различных ограничений, но и как естественные 
уступки индивидуализму в сложном процессе перестройки и расширения 
«кругозора» души, которой прежде владели исключительно «политические 
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страсти». Современные исследователи итальянской романтической прозы 
выделяют книгу Пеллико из ее потока, так как «психологическая сторона 
рассказа правдива и отличается чувством меры» [то, р. 577]. Так, слишком 
долгая неизвестность относительно своей будущей судьбы вызвала сомнения 
узника в том, сумеет ли он умереть по-христиански и с должным мужеством. 
«Возник соблазн избежать виселицы, покончив жизнь самоубийством, но со- 
блазн этот рассеялся. В чем будет моя заслуга, если я не позволю палачу убить 
меня, но сам стану своим убийцей? В том, что я спасу свою честь? Но раз все 
равно придется умереть, не ребячество ли верить, будто больше чести в том, 
чтобы надуть палача, чем в том, чтобы не делать этого? Если бы я даже 
не был христианином, самоубийство, по зрелом размышлении, мне показа- 
лось бы глупым удовольствием, бессмыслицей» [9, р. 87]. Переезд в гондоле 
из тюрьмы Пьомби в карцер на острове Сан-Микеле, знакомые виды Вене- 
ции и воспоминания о «радости прошедших лет» взволновали героя книги, 
он припомнил друзей-литераторов, окружавших его в Милане, насыщенное 
культурное общение и обстановку единства интересов и замыслов, встречи 
с самыми выдающимися людьми Европы; но при мысли о трагическом насто- 
ящем узник не смог сдержать крик отчаяния: «Да, я был счастлив! я не про- 
менял бы своей судьбы на судьбу принца крови! — И после такой счастливой 
жизни оказаться за решеткой, переезжать из одной тюрьмы в другую, что- 
бы быть повешенным или погибнуть в оковах! [9, р. 94]. Страшным ударом 
по уверенности Пеллико в силе его христианского смирения оказалась про- 
цедура чтения приговора, во время которой он был оскорблен неприкрытой 
враждебностью некоторых судей, вызывающе обрадованных объявленному 
Пеллико суровому наказанию. «Кровь во мне тогда закипела, я едва удержал- 
ся, чтобы не выказать своего возмущения. Я скрыл его, и вто время как я еще 
радовался своему христианскому терпению, оно незаметно уже покинуло 
меня <...> Я не мог больше со снисхождением думать о некоторых моих вра- 
гах. Бог подверг меня суровому испытанию! — признается после этого герой 
книги. — Моим долгом было бы достойно вынести его. Но я не мог! не хотел! 
Наслаждение ненавистью мне было приятнее прощения; ночь я провел ад- 
скую. Утром не молился. Весь мир казался мне во власти силы, враждебной 
добру. Раньше бывало, что я иногда богохульствовал; но я бы не поверил, 
что снова вернусь к этому, и за такое короткое время'.. Я был несчастен, от- 
того что не мог молиться; но там, где надо всем берет верх гордость, уже нет 
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иного Бога, кроме себя самого. Мне хотелось бы поведать какому-нибудь 
Высшему Благодетелю свои отчаянные мысли, но в Него я больше не ве- 
рил» [9,р. 95-97]. 

Книга Пеллико выделялась из потока романтической прозы испо- 
ведальной интонацией повествования, в котором читатель, с одной сто- 
роны, «слушает» внутренний монолог возрождающей самое себя души 
героя, а с другой — «видит» реальные, фактически достоверные подробно- 
сти тюремной обстановки, занятий заключенного, событий, привлекших 
его внимание. Пеллико рассказывает, как он нацарапывал на поверхности 
стола свои размышления, к каким хитростям прибегал, чтобы написанное 
не прочитали тюремщики, как выскребал исписанную столешницу, чтобы 
освободить место для новых записей. Читатель «видит» героя у окна каме- 
ры, высматривающим в других окнах силуэты сотоварищей, наблюдающим 
за игрой детей в тюремном дворе, слушающим у стены голос, доносящийся 
из соседней камеры... Пеллико сообщает, на чем он спал, кто приносил еду 
и воду, о чем он думал ночью и что сочинял в тюрьме (за годы заключения 
он написал несколько исторических драм, набросков трагедий, стихотвор- 
ных произведений). Он постоянно «вглядывается» не только в себя самого, 
как Ортис у Фосколо, но и в то немногое, что попадает в поле его физиче- 
ского и духовного зрения. Духовному избавлению от шор индивидуализма, 
толкавшего узника к греховному — к мрачной рефлексии, подавленности, 
ненависти ко всему окружающему, к соблазнительным мыслям о самоубий- 
стве, — помогли, в частности, те выписанные в подробностях немногочис- 
ленные мгновения человеческого общения, которые оказались доступными 
заключенному в замкнутом пространстве его камеры. Именно они сыграли 
главную роль в том, что герой Пеллико не утратил, а даже расширил свою 
связь с окружающим его миром, восстановил и упрочил веру в простые и му- 
дрые истины христианского учения. «В первые же дни у меня появился друг. 
Это был не охранник, и не кто-то из обслуги или из господ следователей. Это, 
однако, было человеческое существо. И кто же это был? — Глухонемой маль- 
чуган пяти-шести лет. Он останавливался под моим окном и улыбался мне, 
и делал знаки руками. <...> Однажды ему позволили войти ко мне в камеру. 
<...> Я взял его на руки, и невозможно описать восторг, с каким он стал ла- 
скаться ко мне. Сколько любви в этой милой маленькой душе! Как же мне 
захотелось заняться его воспитанием и спасти от ужасного его существова- 
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ния! <...> Странная вещь! Жить в подобном месте — это, казалось бы, самое 
большое несчастье, однако этот ребенок был так же счастлив, как в его воз- 
расте может быть счастливым сын короля. Я размышлял об этом и понял, что 
настроение может не зависеть от места» [9, р. 14]. 

На почти пятнадцатилетнем пути узника герой книги Пеллико на- 
ходит еще немало поводов для укрепляющего его душу чувства общности 
с людьми. Из своего окна он видит другого узника, философа Мелькиорре 
Джойю и обменивается с ним приветствиями, пока охранники не запретили 
это. «Встреча с хорошим человеком меня утешала, пробуждала симпатию, за- 
ставляла думать. Ах, думать и любить — какое это благо! Я отдал бы жизнь, 
чтобы спасти Джойю от карцера, однако, увидев его здесь, я ободрился ду- 
шевно» [, р. 19]. Песня, несущаяся из камеры женщин-арестанток, дружба 
с доброй и непосредственной дочкой тюремщика, приносившей узнику его 
любимый крепкий кофе, ежедневное кормление муравьев, проложивших до- 
рожку на подоконнике, редкие письма близких и визиты друзей, добивших- 
ся разрешения посетить узников, случайные встречи в тюремном коридоре 
с другими узниками — бывшими соратниками по политической борьбе, а во 
время переезда в крепость Шпильберг — с простыми жителями австрийских 
деревень и городков, выразившими свое искреннее сочувствие закованным 
в цепи заключенным иностранцам: все это наполняет героя книги то вол- 
нующими, то утешающими его впечатлениями, направляет чувства и мыс- 
ли узника к христианскому состраданию и любви к людям (<О, как я был 
благодарен всем! сколь сладостно нам милосердие, проявленное нам подоб- 
ными! Как сладостно любить их! Утешение, которое я черпал в этом, даже 
уменьшало мое возмущение теми, кого я называл своими врагами» [9, р. 103]. 
Особенно ценными в духовном плане оказались беседы через тюремное окно 
с угасающим в заключении молодым узником Оробони, возродившие в герое 
книги желание верить, молиться и по-христиански прощать, а не ненавидеть 
тех, кто причинил ему зло. Болезнь и смерть Оробони, болезнь Пьеро Ма- 
рончелли, соседа по камере и сотоварища Пеллико по карбонарской венте, 
участие героя книги в хирургической операции, которой прямо в камере был 
подвергнут Марончелли из-за воспалившейся после ношения цепей ноги, 
общение с добросердечным охранником-немцем по имени Шиллер, чутким 
к переживаниям лишенных родины заключенных — все это побуждает героя 
книги к интенсивной внутренней работе, которая заполняет его дни, совер- 
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шенствует и укрепляет его понимание людей и сострадание к ним. К обре- 
тению долгожданной свободы он приходит в согласии с миром, с твердым 
убеждением, что он владеет духовными ценностями, объединяющими всех 
и помогающими не терять человечности в самых невыносимых страданиях: 
«Ах, дружба и религия — вот два неоценимые блага! Они скрашивают даже 
дни узников, для которых уже погас свет благодатной надежды. Бог действи- 
тельно с теми, кто несчастен — кто несчастен и любит!» [9, р. 162]. 

«Мои темницы» Пеллико — это внутренний монолог человека, 
который был героем, стал мучеником и в трагических обстоятельствах 
и испытаниях героически пересоздал свое «Я». В рожденных этими исклю- 
чительными обстоятельствами простых человеческих чувствах — в тревоге 
за близких, в сострадании, благодарности, дружбе, вере в Бога — он нашел 
доступный и понятный всем людям высокий духовный и нравственный ре- 
сурс для возрождения своего единства с миром, которое должны были, но не 
смогли уничтожить годы тюрьмы [2, с. 172]. 

Якопо Ортис и Сильвио Пеллико — два «несчастных молодых челове- 
ка» — две романтические судьбы, несчастье которых заключалось в их <от- 
торгнутости от героизма». Каждая из них, однако, по-своему героична. Это 
истории преодоления личностью диктата своего злого рока — пути разных, 
но схожих в героическом внутреннем преображении. В Ортисе над созна- 
нием своей исключительности, над бунтом против мироздания и Бога, над 
комплексом страдальца берет верх новое понимание героизма — он мыслит 
себя как искупительную жертву, он приносит свою жизнь в жертву мечте 
об освобождении униженной родины. Героизм узника «Моих темниц» состо- 
ит в мощном сопротивлении комплексу страдальца и жертвы, в умении най- 
ти нравственные опоры для обновления своих душевных сил, веры в людей 
и грядущую свободу. 
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В английской литературе ХХ в. внимание романистов, обратившихся к вос- 
созданию прошлого, привлекают два ведущих направления, соответствующих 
историографическим изысканиям эпохи. Национальная история представ- 
лена романами В. Скотта, Э. Бульвер-Литтона, Ч. Кингсли, У.Х. Эйнсворта, 
Дж. П.Р. Джеймса, Ч. Диккенса, У. Теккерея. 

Второе направление — история античности — нашло отражение 
в романах Э. Бульвер-Литтона «Последние дни Помпей» (“ТЬе Газё Рауз 
оЁ РотреН” 1834), «Павсаний-спартанец» (“Раизатаз фе брацап,” 1876), 
Дж. Локхарта «Валериус. Римская история» (“Уаег!аз. А Вотап Зоту,” т82т), 
Т. Мура «Эпикуреец» (“ТВе Ер1сигеап” 1827), У. Коллинза «Антонина, или 
Падение Рима» (“Атопта, ог ТВе Ра оЁ Воте,” т850), Ч. Кингсли «Ипа- 
тия> (“Нарана» 1853), Н. Уайзмена «Фабиола» (“ЕаБо1а, ог пе СБигсВ оЁ Ве 
СавасотБ$, 1854). 

Причиной возрождения интереса поэтов, художников, романистов 
ХХ в. к античной культуре явилось стремление осмыслить истоки и пути 
развития западноевропейской цивилизации, культурную соотнесенность 
эпох, определить природу исторического знания, выявить соотношение на- 
стоящего и прошлого. 

На фоне значительных историко-археологических открытий в Гре- 
ции и Риме, многочисленных художественных и историографических ис- 
следований возникает неоэллинизм как особое движение западноевропей- 
ской мысли конца ХУШ - первой половины Х[Х вв. В Англии неоэллинизм 
находит художественное воплощение прежде всего в поэзии, в творчестве 
Дж. Г. Байрона, Дж. Китса, П.Б. Шелли, У. Лэндора, видевших в древнегре- 
ческой культуре вневременный идеал прекрасного. В «Греческих очерках» 
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(“СтееК ${а1ез: А Зепез оЕЕззауз,” 1839-1894) и «Эстетике Платона» (“Р]а{юо`$ 
АезеНсз,” т89т-т1892) У. Пейтер разделяет точку зрения Гегеля о том, что 
классический художественный тип, эстетический идеал, возникший в Гре- 
ции в У в. до н. э., периодически возвращается в культуру — в эпоху Ренес- 
санса, в ХУП в. У. Пейтер не ограничивает эллинистический идеал эпохой 
Древней Греции, рассматривая его вне времени: «Духовные силы прошло- 
го, влияющие на культуру следующего века, продолжают подспудно жить 
в ней. Эллинский элемент не довольствуется подземным существованием. 
Время от времени он выплывает на поверхность и культура, очистившись 
и утвердившись, возвращается к своему первоисточнику. Эллинизм в нашей 
духовной жизни не является просто растворимым составным элементом, 
он образует в ней сознательную традицию» [4, с. 160]. 

Одним из направлений неоэллинизма явилось в середине ХХ в. воз- 
рождение неоплатонизма, центром которого, как отмечает У. Инг [7, р. 95], 
стал Кембридж, а последователями — Ф.Д. Моррис, Дж. Селуолл, Дж. Грот. 

История и культура Древней Греции и Рима привлекают внимание 
создателей исторического романа. Изображая различные эпохи антич- 
ности, писатели опираются на исследования К. Вордсворта «Греция: жи- 
вописная, историческая и описательная» (“Сгеесе: Р1сюпа1, Назюпса| ап@ 
Пезсирнуе/ 1839), Дж. Финлея «Эллинское государство и греческая нация» 
(“Тре НеЙешс Кшедот ап@ {е Стеек МаНоп” 1836), Дж. Грота «История 
Рима» (“Н1зогу оЁ Коте, 1838-1843), Ч. Мэривейла «История Рима под вла- 
стью императоров: эпоха Августа» (“Ногу оЁ Коте ипдег Фе Етрегогз: ТВе 
АисизНап Асе,” 1843), Дж. Лонга «Гражданские войны в Риме» (“ТВе СУП 
\’агз оЁ Воте,” т848). 

К истории поздней античности, когда среди многообразных философ- 
ских и этических учений Рима эпохи заката империи (эпикуреизма, стои- 
цизма, кинизма) развивается молодая религия — христианство, обращаются 
в исторических романах Дж. Локхарт, Т. Мур и в конце Х[Х в. У. Пейтер. Сле- 
дуя традиции романа-воспитания, авторы показывают становление характе- 
ра, изменение философских взглядов героя, который в начале жизненного 
пути воспринимает мир с эпикурейской жизнерадостностью, а в финале при- 
ходит к обретению христианской веры. 

Роман Дж. Локхарта «Валериус. Римская история» (“Уаетйаз. А Вотап 
Звогу,” 182т) — один из первых в английской литературе исторических ро- 
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манов, воссоздающих жизнь античного мира. Дж. Локхарт — талантливый 
писатель, перу которого принадлежит несколько романов, эссе о творчестве 
Р. Бернса, Дж. Г. Байрона, В. Скотта. Свои «Письма о демонологии и колдов- 
стве», создававшиеся уже перед смертью и опубликованные в 1832 г., В. Скотт 
адресует Дж. Локхарту не только как своему зятю и близкому духовно чело- 
веку, но и как беспристрастному историку. На общий замысел романа Лок- 
харта «Валериус> — показать жизнь отдельного человека в историческом 
аспекте, и на своеобразие жанровой формы несомненное влияние оказали 
художественные открытия В. Скотта. 

В романе Дж. Локхарта представлен исторический материал из позд- 
ней античности (начало П в. н.э.). Римская империя в эпоху столкновения 
язычества и христианства показана глазами Кая Валериуса, родившегося 
в отдаленной римской колонии в Британии. Выстраивая сюжет романа как 
путешествие героя в столицу, Дж. Локхарт продолжает традицию француз- 
ского «археологического» романа конца ХУШ - начала Х[Х вв. Возникнове- 
ние данной жанровой разновидности Б.Г. Реизов [5, с. 152] относит к момен- 
ту публикации романа Ж.Ж. Бартелеми «Путешествие молодого Анахарсиса 
в Грецию в середине ТУ столетия до Р.Х.» (1788), оказавшего в дальнейшем 
влияние на романы «Путешествие Пифагора» (1799) С. Марешаля и «Муче- 
ники» (1802) Ф.Р. Шатобриана. В 20-е гг. ХХ в. во французской литературе 
к жанру исторического «археологического» романа обращаются барон де 
Теис («Путешествие Поликлета в Рим, Спарту и Афины», т82т), М. Маршан- 
жи («Тристан-путешественник, или Франция в ХУ веке», 1825), А.Ф. Виль- 
мен (<«Ласкарис, или Греки в ХУ веке», 1825). 

Своеобразие данной жанровой модификации состоит в том, что сю- 
жетообразующим началом является мотив странствий героя. Путешествие 
персонажа позволяет автору отбирать и выстраивать исторический и этно- 
графический материал в соответствии с намерением воссоздать общий коло- 
рит эпохи. В романе Бартелеми скиф Анахарсис предпринимает путешествие 
в Грецию за несколько лет до рождения Александра Великого (356 г. до н.5Э.). 
Отправляясь из Афин в другие области, герой наблюдает верования и обы- 
чаи, особенности правления, присутствует при празднествах и обрядах. 

Историографический материал, почерпнутый романистом в трудах 
древних авторов, представлен через восприятие главного героя Анахарсиса. 
Мотив путешествия вводится с целью показать становление характера ге- 
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роя в процессе познания, открытия мира. Данной традиции, свойственной 
просветительскому роману, следует Ф.Р. Шатобриан в романе «Мученики». 
Центральное место в историко-мифологическом повествовании занимает 
рассказ-исповедь Эвдора о странствиях по Греции, Италии, Галлии и Ски- 
фии. Автор создает широкое эпическое полотно жизни Римской империи 
в правление Диоклетиана. Однако при этом событийное начало подчинено 
изображению духовного становления героя. 

К предшествующему художественному опыту (в большей степени 
к опыту Ф.Р. Шатобриана) и обращается Дж. Локхарт в романе «Валериус». 
Однако в отличие от Шатобриана, историческое время у Локхарта ретроспек- 
тивно. Старик Кай Валериус вспоминает события своей далекой юности и ве- 
дет неторопливое повествование, обращаясь к слушателям. «Я передам вам, 
друзья мои, подробно и последовательно то, что случилось со мной в Риме» 
(Здесь и далее перевод мой. — Е.С.) [8, р. 3]. 

Описывая события, свидетелем и участником которых был, Валериус 
словно бы вновь переживает волнения, надежды, первую любовь, столкнове- 
ния с несправедливостью и жестокостью. В романе показан процесс осозна- 
ния героем своего места в мире, во времени, в историческом потоке. С этой 
целью Локхарт для романа-исповеди избирает усложненный хронотоп — 
перемещение героя в пространстве и ретроспекцию. 

В первой главе перечисляются метрополии, через которые проезжает 
Валериус по пути из провинции в столицу, и дается несколько романтиче- 
ских пейзажей цветущего Средиземноморья. Однако доминируют в рома- 
не не природные образы, а описания «вечного города». Свободно владея 
классическими языками, Дж. Локхарт при работе над текстом изучал мно- 
гочисленные источники и свидетельства древних авторов. Поэтому облик 
античного Рима воссоздается историографически точно. 

Как и Ф.Р. Шатобриан, Дж. Локхарт дает описания архитектурных па- 
мятников и произведений искусства (творения Фидия, Праксителя, Мирона) 
через восприятие героя, понимающего и тонко чувствующего прекрасное. 
Город поражает Валериуса красотой и роскошью: дворцы, сады, фонтаны, 
тысячи статуй. Дж. Локхарт подчеркивает различие греческого и римского 
канонов в искусстве. 

Гармоничность и жизнерадостность греческого искусства соседству- 
ет в «вечном городе» с мощью и величественностью (“та]езИс”), свойствен- 
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ными римскому мировосприятию. Одна из глав романа посвящена опи- 
санию путешествия по Риму, когда перед глазами героев последовательно 
возникают архитектурные памятники различных эпох и стилей, ставшие, 
символами Римской империи — Пантеон, Колизей, Форум, Капитолийский 
холм «с его куполами, гордыми башнями, яркостью красок и жаром 
полуденного времени» [8, р. 167]. Созерцая пространство, заполненное 
блеском оружия и знаменами, спутник Валериуса Ксерофраст декламирует 
строки из «Энеиды» Вергилия о римской славе. 

Любая часть Рима связана в памяти путешественников со словами 
античных авторов. На Палатинском холме персонажи воображают себя слу- 
шателями филиппик Цицерона. У дорических колонн портика храма Апол- 
лона, звучит гимн, отражающий языческие верования Рима, возникают об- 
разы смерти, подземного мрака, печальных теней (“те]апсБо зВа@ез”), душ, 
блуждающих по берегам Коцита и сумеречным болотам Гадеса. 

Образы подземных глубин и древних могил появляются в романе 
Дж. Локхарта и при описании другого важнейшего топоса Рима — катакомб. 
О происхождении подземного города рассказывает героям, скрывающимся 
от преследований, священник Аврелиус. «Мы двинулись далее в мрачные об- 
ласти (“с]ооту ге1оп5”). Мы шли вдоль арок, прорубленных в толще земли, 
через подземные галереи, бесконечные коридоры и повсюду замечали над- 
писи, хранившие память о добродетелях умерших» [8, р. 349]. Среди всего, 
что герои увидели в Риме перед отплытием в Британию — величественных 
дворцов, садов, произведений искусства — подземный город как древнейший 
памятник более всего поразил их воображение. 

Изображение памятников языческого и христианского Рима создает 
фон, на котором развивается центральный исторический конфликт — пре- 
следование христиан в правление императора Траяна. На страницах романа 
выстраивается дискуссия о природе Божества, о развитии христианства и его 
судьбе в империи. По мнению эпикурейца Капито, мягкость и милосердие 
Траяна по отношению к христианам может привести к катастрофе. Философ 
объясняет своим собеседникам основные христианские догматы, «которые 
пришли из Иудейских источников, темных и мистических» [8, р. 42]. 

Следуя традиции В. Скотта, Дж. Локхарт изображает столкновение 
противоборствующих сил эпохи глазами чужестранца. Кай Валериус вопло- 
щает идею веротерпимости и неприятия религиозного фанатизма: «Каждый 
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человек имеет право думать и веровать в соответствии со своими убеждения- 
ми и мировоззрением» [8, р. 324]. Как герой, широко и гуманистически мыс- 
лящий, он содинаковой симпатией относится и к язычникам, и к христианам. 
Однако Дж. Локхарт воплощает мысль о том, что в потоке истории старое 
неизбежно становится достоянием вечности. Несмотря на многочисленные 
жертвы, новое вероучение победит и определит дальнейшую судьбу мира. 

Сцены в амфитеатре дают возможность Локхарту панорамно изобра- 
зить нравы римлян, многоголосую, пеструю римскую публику. Девятая глава 
построена как последовательный ряд коротких сцен, диалогов, реплик, пор- 
третов. Валериус наблюдает за появлением императора Траяна, патрициев 
и других знатных и известных исторических личностей эпохи. Его внима- 
ние привлекло бледное лицо историка Тацита. Плиний Младший по осанке 
и внешнему облику представляется ему любезным придворным. Появляясь 
как лицо эпизодическое, Плиний тем не менее играет в романе важную роль, 
поскольку является противником нового вероучения. В первое издание ро- 
мана Дж. Локхарт в качестве приложения поместил письма Плиния Траяну, 
одобряющие его политику устрашения христиан. Цезарь показан как вопло- 
щение жестокости и несправедливости и олицетворяет свой народ, не луч- 
шие качества которого раскрываются в любви к жестоким и кровавым играм. 
Изображение гладиаторов и гибели христиан на арене амфитеатра как эпи- 
зод знаковый для раскрытия жизни и нравов Римской империи, клонящейся 
к упадку, будет воспроизводиться далее практически во всех исторических 
романах европейских авторов, посвященных данной эпохе (5. Бульвер- 
Литтон, Н. Уайзмен, Г. Мелвилл-Уайт, Г. Сенкевич и др.). 

Дж. Локхарт изображает кипение страстей римской толпы, когда 
на арене последовательно появляются дикие звери. Однако кульминацией 
первой части романа становится гибель Тисия. Художественное время услож- 
няется, поскольку в ретроспективное повествование Валериуса включается 
историческое время, перспектива, уходящая в прошлое. В монологе Тисия 
Локхарт показывает, как недавняя история империи отражается в судьбе 
одного из ее граждан — обыкновенного солдата. 

Размышления героя о том, что жизнь отдельного человека зависит 
от времени, от характера и событий исторической эпохи связаны в романе 
с созерцанием струящихся вод и образом ручья. Время невозможно ощутить, 
уловить быстрое скольжение минут, переход из одного состояния в другое, 
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как невозможно ощутить скольжение тихого ручья (“сепйе БтгооК”) [8, р. 249]. 
Данное сравнение является скрытой цитатой из поэмы Лукреция «О Природе 
вещей», вместе с которой в роман входит философия эпикуреизма: 


Никем ощущаться не может 
Время само по себе, вне движения тел и покоя. 
(Пер. Ф. Петровского) 


[2, с. 39] 


Образ струящихся вод вызывает в сердце героя чувство тоски и жела- 
ние вновь оказаться на зеленых просторах Британии, дикой, не цивилизо- 
ванной, но свободной. Пребывая в отчаянии, Валериус еще сильнее ощущает 
контраст с Римом и проклинает жестокость равнодушной в своей роскоши 
и великолепии столицы. 

Изображая кризисный, переломный момент истории, Дж. Локхарт 
в традициях В. Скотта показывает переплетение личной, частной судьбы 
героев с историческими событиями. В отличие от первой части романа, где 
доминируют описания и философский диалог, во второй части сюжет разви- 
вается динамично. Афанасии, знатной римлянке, принявшей христианство, 
дочери лучшего полководца императора Тита, угрожает публичная казнь. 
Влюбленные, пройдя через многочисленные препятствия и опасности (по- 
хищение узников, путь через катакомбы, бегство из Рима), в последней главе 
обвенчаны и отплывают в Британию. 

Осознание героем движения истории, своеобразия эпохи происходит 
на фоне его философских размышлений, меняющихся под влиянием проис- 
ходящих событий. В традициях романа-воспитания Дж. Локхарт показывает 
духовное становление Валериуса. Если в первой части герой воспринимает 
мир с жизнерадостностью эпикурейца, то во второй части появляются моти- 
вы философской системы стоиков. 

Излюбленное состояние души Валериуса — философское (“рЫЙозорЫс”) 
размышление, созерцание. Он следует совету Эпикура, данному в «Письме 
к Менекею»: «Никогда не нужно оставлять занятий философией, для того, 
чтобы «сохранить добрую память о прошлом и не испытывать страха перед 
будущим» [6, с. 56]. В первой части романа Валериус, подобно многим выда- 
ющимся личностям эпохи, разделяет взгляды эпикурейцев на Природу вещей 
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(“Мабате о 1155”), на законы, управляющие мирозданием. Спутник и посто- 
янный собеседник Валериуса, Капито, становится его духовным наставником 
в философском учении эпикуреизма. Он рассказывает об Эпикуре, развивая 
«золотые теории» (“Соеп Феопез”) [8, р. 37| мудрецов из Сада, перемежая 
свой рассказ многочисленными цитатами из Лукреция, изложившего суть уче- 
ния в ПОЭМЕ «О Природе вещей» (“Ре Вега Мавага”), и других поэтов. 

Дж. Локхарт обращается к форме философского диалога, который, 
органично вплетаясь в повествование-исповедь, дает возможность целост- 
но воссоздать философскую систему Эпикура, основные положения физики 
и этики. Излагая философские принципы школы, Капито называет Эпикура 
Великим рассеивателем заблуждений (“Сгеат Ч1зреЙег оЕ 4еаз1оп”) [8, р. 252], 
поскольку его главная цель — освободить людей от страха перед богами 
и смертью. 

Рассуждения Капито о беспредельной Вселенной, о материи и пер- 
воначалах, о бесконечном разнообразии мира — как результате случайных 
и временных сцеплений атомов, движущихся непрерывно и вечно в пусто- 
те, — подчинено, как иу Эпикура, объяснению основных этико-философских 
категорий: души, судьбы человека в потоке времени, конечности человече- 
ской жизни, смерти. Дж. Локхарт воспроизводит синкретизм философского 
мышления Эпикура и Лукреция, при котором философские понятия и тер- 
мины объясняются с помощью метафор. В тексте возникают известные об- 
разы атомов-пылинок в солнечном луче, «ливня» атомов, стремительно дви- 
жущихся в пространстве (“зВо\ег оЁ аютз \сН тоуез еуегу уВеге гоиз?В 
зрасе”) [8, р. 251]. 

Лейтмотивным в романе Дж. Локхарта становится метафорический 
образ потока, пришедший в систему Эпикура не из атомистики Демокрита, 
а из практически не сохранившегося сочинения Гераклита Эфесского «Музы, 
или О Природе». Платон («Кратил»), Аристотель («О небе»), Диоген Лаэ- 
ртский («Жизнь философов») указывают, что Гераклит сравнивает жизнь 
с течением реки: «Ты в потоки те же самые дважды не войдешь... Все бежит, 
и ничто не стоит» [т, с. 257]. 

Имя Гераклита возникает в романе Дж. Локхарта в связи с размыш- 
лениями Валериуса о важнейшем вкладе мудреца из Эфеса в развитие фи- 
лософской мысли: идее борьбы противоположностей как главном условии 
существования мироздания. Исходя из того, что в тексте возникают тради- 
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ционные антонимичные пары Гоуе — Нафеа, её — Ракипезз, образы — 
Пу5сота, За е, Сраоз, можно предположить, что Валериус комментирует 
отрывки из произведений Гераклита («Музы») и Эмпедокла («О Природе»). 
Гераклит говорит об ошибке Гомера: «Обманулся поэт и тогда, когда из- 
рек: //“Сгинет пусть Рознь из среды богов и людей”». По выражению фило- 
софа, «все порождаемо Рознью» [1, с. 241-242], все объекты возникают и ис- 
чезают в результате вечной борьбы. 

В размышлениях Валериуса о быстротечности, мимолетности 
(“еуапезсеп!”), тщете всего сущего звучит и мысль о том, что вечная борьба 
и вечное обновление сохраняют мироздание от опасности всеобщего разру- 
шения (“Чапеег оЁ пила! аезгисНоп”) [8, р. 182]. Образы ушедшего во тьму 
прошлого (“Чагкеп Раз”) и сияющего будущего (“Шалита Еабаге”), юности 
и старости, развития и разрушения также являются в романе Дж. Локхарта 
реминисценциями из поэтических творений Гераклита и Лукреция. 

Центральная метафора романа, посредством которой героем фило- 
софски осмысляются категории времени, жизни и смерти, — образ времени- 
потока. «Каждый человек ощущает себя подвижной частью этого безбреж- 
ного, не имеющего конца потока универсального бытия (“уазЕ еп е$$ зтеат”, 
“иуегза! Вен1р”) [8, р. 25т]. Часть эта на миг выхвачена из потока, остановле- 
на в движении, но вновь смешается с ним и будет рассеяна на тысячу фраг- 
ментов, блуждающих бесцельно через великую, все вмещающую Пустоту» 
(“СтеаЕ а —тгеселуте Уо1а”) [8, р. 251]. 

Поскольку цель атомистической концепции мира у Эпикура — из- 
бавить человека от страха смерти, — то и в романе Дж. Локхарта к данной 
этико-философской проблеме персонажи обращаются несколько раз. Во вто- 
рой части романа Валериус беседует с человеком преклонных лет, отцом Цен- 
туриона, о том, почему людей всегда тревожит мысль о времени, когда они 
станут жертвами Оркуса (“Отсиз”). «Как тучи роняют капли, так и с многона- 
селенной земли на Стигийские берега без счета падают отпущенные души» 
(“а 41тл155е4 28055 ироп Ве ЗфубЛап зВоге”) [8, р. 250]. Согласно религиоз- 
ным представлениям римлян, вошедший во врата Аида навсегда становится 
обитателем царства мрака. Собеседник Валериуса, осознавая, что отпущенная 
ему мера времени (“ргорогНоп оЁНте”) заканчивается, трагически восприни- 
мает необходимость поменять тихое журчание ручья на воды Стикса и утра- 
тить навсегда яркий священный (“сБеегЁа| ап4 засге4”) свет солнца и луны. 
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В репликах эпикурейца Тарны звучат знаменитые слова Эпикура, объ- 
ясняющие, что смерть — это лишь угасание ощущений. Состоящим из атомов 
душе и телу свойственно испытывать страдания и страх. Но когда сцеплению 
атомов приходит конец, они вновь обретают свободу и странствуют по от- 
дельности, как тысячи лет до этого. Поэтому, как говорит мудрец из Сада 
в <Письме Менекею»: «Самое ужасное из зол — смерть — не имеет к нам ни- 
какого отношения. Когда мы есть, то смерти еще нет, а когда смерть наступа- 
ет, то нас уже нет» (“иТеп деай 15, \е аге пог”) [8, р. 252]. 

Старый римлянин, обращаясь к образу водных потоков, соглашает- 
ся, что разум принимает эпикурейские теории и утешается идеей бесконеч- 
ности существования в общем потоке Вселенной. Подобно тому, как душа 
истинного римлянина утешается шумом волн великого Тибра, несущего воды 
к Океану, а душа египтянина — «спокойствием извечной музыки струящего 
воды Нила» (“еегпа| тияс оЁ тоШпя М5”) [8, р. 251]. Но старик, находясь 
уже уграницы жизни, сохранил веру предков. По его убеждению, следует раз- 
мышлять все же не об урнах с тленным прахом, а о сумрачных областях, где 
дорогие тени (“4еаг $Ва4ез”) ожидают встречи со своими потомками. 

Размышления персонажей о смерти связаны с главной философской 
категорией романа — смысла жизни, места человека в потоке времени и исто- 
рии. Своеобразие структуры и хронотопа романа определяется метафорой 
«путь жизни» (“Ве рай оЁ Е”) [8, р. тоб]. Появляясь уже в древних текстах 
(например, в Псалмах Давида: «Ты укажешь мне путь жизни» Пс. т5. 11), 
данный образ из христианской теологии и философии переходит в художе- 
ственное творчество (Августин Блаженный «Исповедь», Дж. Беньян «Путь 
Паломника» и др.). 

Исходя из сюжетообразующей роли метафоры «путь жизни» в романе 
«Валериус», можно говорить о влиянии на Дж. Локхарта не только «архе- 
ологического» романа-путешествия, английского просветительского и сен- 
тиментального романа, но и традиции французского Просвещения. Отча- 
сти это традиция Д. Дидро, поскольку Дж. Локхарт был последователем его 
этико-философских взглядов, представляющих своеобразный синтез эпи- 
курейства и стоицизма. В большей степени в романе «Валериус» ощутимо 
влияние жанра философской повести, созданного Вольтером. Используется 
излюбленный прием просветителей — описание нравов глазами чужеземца. 
Своеобразие жанра определяется сочетанием подчеркнуто философской тен- 
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денции с авантюрным сюжетом. Подобно Вольтеру, Дж. Локхарт обращает- 
ся к форме философского диалога, когда главный герой в процессе беседы 
со своим духовным наставником меняет взгляды. 

К пониманию того, что есть путь духовного совершенствования, Ва- 
лериус приходит в процессе беседы с Капито о своеобразии этики Эпикура. 
По словам Капито, никто не рождается ученым и мудрым. В молодости даже 
заблуждения и страхи не мешают радоваться жизни, надеяться и гореть же- 
ланием. Но время движется (“те тоуе5”), и каждый час наводит на мысль 
о его всесокрушающей поступи. Утраты, душевные катастрофы сменяются 
вновь возродившейся надеждой (“Норе”). Но разочарования накапливают- 
ся, обретают силу, горизонт становится все более мрачным. Причина в том, 
что человек постигает постепенно не только свою собственную природу, 
но и суть всех вещей. Человеку в поступках и мыслях свойственно склоняться 
скорее к злу. Но тот, кто идет путем истины, учится видеть ценность добра 
и излечивается от тщеславия и суетности. Стремящийся к духовному совер- 
шенствованию получает от Судьбы бесценные уроки мудрости (“этеа# ]е5$01$ 
оЁм7з4от”) — умение радоваться быстролетящим моментам, срывать цветы 
чистой радости (“спас ргезепЕ епдоутеп!”) [8, р. 37|, чтобы в час смерти 
не иметь причин жаловаться, что он не знал жизни. В романе Дж. Локхарта 
данные мотивы связаны не только с именем Эпикура, но и с поэзией Горация. 

Дж. Локхарт обращается и к спорному вопросу эпикурейского гедо- 
низма. Капито рассказывает Валериусу о тех, кто называет себя эпикурей- 
цами, не понимая сути учения: они невежественны, тщеславны, стремятся 
к безумной роскоши, проводя дни в пирах и наслаждениях. В то время как 
Лукреций говорит: «Нет от сокровищ для нашего тела проку нисколько. Нуж- 
но телесной природе немногое» [2, с. 60]. В беседе Капито и Валериуса воз- 
никает созданный эпикурейцами образ истинного мудреца, презирающего 
суетное. Реплики стоика Эпименида, участвующего в диалоге, прибавляют 
и другие черты к образу мудреца — почтение к музам и божественной фило- 
софии (“Фуше рЫ]о5орБу”). 

В соответствии с принципами физиогномической науки, разработан- 
ными в античности, философы из Афин исследуют в романе Локхарта слож- 
ные таинственные процессы обмена энергией между природой духовного 
и материально-телесного. По выражению Эпименида, совершенствование 
способностей разума отражается во внешних проявлениях (“ех{егпа] зи асе 
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оЁ Фе у15асе”) [8, р. тоз]. Поэтому во внешнем облике можно видеть следы 
созерцания и серьезных размышлений. 

В связи с этим в романе возникают имена греческих поэтов и фило- 
софов. Рассматривая скульптурные портреты на вилле Капито, Валериус от- 
мечает безмятежность и святость (“зегепНу ап4 запс у”) в облике Гомера: 
боги вознаградили его величием и божественным (“4 пе”) даром взамен 
недоступной его очам зримой земной красоты (“1101$ оЁ еаг Шу Беашу”) 
[8, р. 177]. Здесь же кроткий (“та”) Платон и высокомерный (“ппрегои5”) 
Стагирит, Пиндар, Симонид, Алкей. Каждый из них — полубог, царствовав- 
ший в своей собственной сфере. Но все вместе они символизируют вели- 
кую цивилизацию. 

Мысль философа способна преодолевать время и пространство, пред- 
видеть будущее мира, «следовать за полетом орла от крайних пределов Бри- 
тании до пустынных парфянских границ» [8, р. тоз]. У Дж. Локхарта возни- 
кает образ мысли-птицы, запертой в клетку телесной оболочки. Персонажи 
вспоминают судьбу Сократа и Стагирита. С помощью метафорических обра- 
зов клетки, свободы-несвободы, тюрьмы, рабства, плена Дж. Локхарт изо- 
бражает судьбу философа в государстве, его зависимость от исторической 
эпохи, политических событий, обстоятельств. Но истинный мудрец — свобо- 
ден. Потому что, подобно птице, для ощущения счастья ему нужен лишь про- 
стор и свет небес. «Крылья его мысли — сильны, полет — свободен, а ветер, 
гроза и бедствия не собьют его с верного пути» [8, р. 255]. 

Таким образом, создавая исторический роман по законам жанра, раз- 
работанным В. Скоттом, Дж. Локхарт усложняет форму. Повествование со- 
четает элементы исторического романа, философской повести, романа-путе- 
шествия, черты романа-становления. 

Обращение философа-эпикурейца в христианскую веру (“сопуег$!оп” 
становится темой исторического романа Томаса Мура «Эпикуреец» (“ТВе 
Ерсигеап” 1827). В Предисловии упоминается некий путешественник, слу- 
чайно ставший обладателем греческой рукописи, зарытой во время правле- 
ния Диоклетиана и найденной среди старых книг. 

Время действия, 257 г., четвертый год правления Валерия, указывает 
на эпоху, изображенную в романах Ф.Р. Шатобриана «Мученики», Дж. Лок- 
харта «Валериус. Римская история», а позднее — Н. Уайзмена «Фабиола». 
Историческим событием, оказавшим влияние на судьбы главных героев, ста- 
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ло издание эдикта о преследовании христианской церкви и начало жестоких 
гонений на христиан. 

Помимо воссоздания исторического колорита, эффект достоверности 
достигается тем, что главный герой получает имя Алкифрона (ок. П-Ш вв.) — 
греческого ритора, писателя, младшего современника Лукиана, автора не- 
скольких сборников вымышленных писем («Письма рыбаков, земледельцев, 
параситов и гетер»). Поскольку никаких биографических сведений об Ал- 
кифроне не сохранилось, Т. Мур, соединяя реальное историческое лицо и ро- 
манного героя, создает, в сущности, вымышленный персонаж. 

В романе воссоздается кризисная эпоха смены мировоззрений, ког- 
да одна половина империи фанатична в исполнении религиозных обрядов, 
другая — исполнена равнодушия и неверия, и на фоне угасающей языческой 
веры развивается христианство. 

Действие начинается в Афинах с описания Садов и школы, созданной 
Эпикуром, но значительно изменившейся ко П в. В образе жизни учеников 
и последователей его философской системы нравственная чистота и умерен- 
ность сменились поиском изысканных наслаждений. Пышности праздника 
соответствует избыточно детализированное пространство Садов. Храмы, бес- 
численные фонтаны, украшения, благоухание цветов, пляски нимф и амуров, 
сладостная музыка, пиршественные столы, яркое освещение отражают все воз- 
можные чувственные удовольствия. В прекрасной библиотеке собраны луч- 
шие творения знаменитых эпикурейцев, греков и римлян, — Горация, Плиния 
Старшего, Лукреция, Лукиана и биографа философов Диогена Лаэртского. 

От обитателей Сада, для которых важна лишь внешняя сторона учения 
Эпикура, Алкифрон, избранный главой школы, отличается тайной склон- 
ностью к печальным размышлениям о смерти: «Невозможность поверить 
в продолжение жизни за гранью материального, плотского существования 
окрашивала в мрачные тона будущее» [3, с. 13]. Отчасти под влиянием «клад- 
бищенской» поэзии в романе возникает мотив бренности земного существо- 
вания. Чувственные удовольствия, «подобно цветку на кладбище», кажутся 
герою еще более пленительными от близкого соседства смерти. Обращая 
взор к вечным звездам и прекрасным мраморным статуям — воплощению 
бессмертной красоты, — Алкифрон размышляет о том, что человеческая 
жизнь — «краткое сновидение, от которого ничего не остается, кроме молча- 
ния и праха» [3, с. 14]. 
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Сознание героя, сочетающее «множество противоречий», яви- 
лось почвой для духовного поиска. Началом развития сюжета становится 
аллегорический сон, в котором Алкифрон переносится в пустыню, 
лишенную красок, звуков, движения и жизни. «Небосклон казался 
бледным и погасшим. Он являл не мрак, но умирающий свет; и если 
бы сия страна была остатком какого-нибудь древнего разрушенно- 
го мира, не озаряемого солнцем, то и тогда она не могла быть грустнее 
и мрачнее» [3, с. 14]. В образе угасающего мира представлена уходящая 
в прошлое языческая культура, которую в истории цивилизации смени- 
ла эпоха христианства. 

Во сне герою, ищущему «жизнь вечную», является почтенный старец 
с факелом в руках и направляет его к берегам Нила. Пламя освещает про- 
странство, и на горизонте видны дворцы и сады, многоцветные и благоуха- 
ющие, символ нового мира. Мотив поиска тайны вечной молодости, талис- 
мана, эликсира или иного пути обретения бессмертия становится в романе 
сюжетообразующим. Совершив путешествие в Египет, герой проходит путь 
духовного поиска: через заблуждения, сомнения и разочарования — к свету 
новой веры. 

Летом 257 г. Алкифрон прибывает в Александрию. Т. Мур, как позд- 
нее Ч. Кингсли в романе «Ипатия», дает описание пышного, цветущего го- 
рода — храмов, дворцов, улиц — глазами чужестранца. В тексте отмечается, 
что смешение наций привело к пестроте и многообразию вероисповеданий, 
когда греческая школа платоников соседствовала с церковью христиан и хра- 
мами Исиды. Подобно герою Апулея, любопытство и любовь к чувственным 
наслаждениям, вовлекают Алкифрона в пышные празднества в честь Сера- 
писа. Окруженный беспрерывными удовольствиями среди александрийских 
эпикурейцев, Алкифрон забывает о цели своего путешествия, но на одном 
из пиров мысль о смерти заставляет его продолжить поиск. 

Действие романа переносится на берега Нила к египетским пирами- 
дам, что отражает интерес исторического романа ХХ в. ктеме Египта, нашед- 
шей в дальнейшем воплощение, в частности, в романах Е. Лайан «Азеф-егип- 
тянин» (“Атеф Фе ЕвурНап/ 1846), Дж. Милля «Хасан, или Дитя пирамид» 
(“Наззап, ог бе СВПа ое Ругапиа. Ап ЕсурНап Тае/” т857), Л. Купера «Пу- 
тешествие. Рассказ о путешествии молодого римлянина в Египет» (“ТВе Тоиг. 
ТВе $огу оРа уоипя Котап` $ ог ш ЕрурЕ шт А.О. 20, тот). 
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В романе Т. Мура предстает шумный, яркий мир Востока: оживлен- 
ные воды разлившегося Нила с бесчисленными лодками с драгоценными 
тканями, экзотическими птицами, украшениями; сады, колонны, храмы, 
обелиски Гелиополиса. В отличие от Э. Бульвер-Литтона и школы «романи- 
стов-историков» Т. Мур не ссылается на ученые труды и историографиче- 
ские описания. Он основывается либо на «антикварных» романах ХУШ в., 
либо следует собственному воображению. Соответственно, местный коло- 
рит, хотя и воспроизводит традиционную атрибутику и описание обрядов, 
остается весьма условным. 

Пирамиды в Мемфисе представляются Алкифрону символом вечно- 
сти: «Величественные громады, наблюдающие за временем, с высоты кото- 
рых при скончании веков оно увидит свой последний час» [3, с. 45|. У Т. Мура, 
как и в творчестве Ф.Р. Шатобриана, в связи с созерцанием древних памят- 
ников архитектуры возникает мотив всепобеждающего времени. Алкифрон 
видит угасающие города. Мемфис некогда отнял у Фив владычество, а ныне 
сам погружен в «сон увядающей славы». «Казалось, что посреди колонн 
и сфинксов, до половины засыпанных песком, неумолимое время ожидало 
той минуты, когда все полное жизни и блеска падет, как и все прочее, под его 
сокрушительной десницей» [3, с. 45]. 

На празднике в честь Исиды, колорит которого воссоздается 
с помощью описаний традиционных атрибутов — лотос, ибис, золотые 
звезды на голубом фоне, — внимание героя привлекает юная жрица, 
пленительная, подобно Психее. С данного момента в романе развивается 
любовная линия. Преследуя незнакомку, Алкифрон отправляется в Не- 
крополь, обширное и мрачное пространство, заполненное храмами, обе- 
лисками, надгробиями с символикой, напоминающей о смерти и бренно- 
сти жизни. 

В данной части романа мало исторического материала. Т. Мур с помо- 
щью воображения создает условное полуфантастическое пространство под- 
земелий, спусков, бесконечных поворотов лабиринта. Таинственный лунный 
свет, блуждание героя в полной темноте создают атмосферу «готического» 
романа на фоне египетского колорита. 

Благодаря скептическому, пытливому уму Алкифрон осознает, что, 
подобно Луцию, вовлечен в опасную ситуацию собственным любопытством 
и стремлением познать неизведанное и становится жертвой злой воли и ми- 
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стификации. Вместе с юной жрицей Алетейей они находят выход из лабирин- 
та и спасаются бегством. 

В воспоминаниях Феоры из Александрии в романе появляется 
еще одно историческое лицо — учитель Церкви, основатель христиан- 
ской философии, составлявший толкования и комментарии к Священному 
Писанию, — Ориген. Т. Мур упоминает некоторые биографические сведе- 
ния — сложный путь Оригена от язычества к христианству, учение у Климен- 
та Александрийского, преподавание в школе философии, теологии и матема- 
тики. Феора, переписывая речи и труды ученого мужа, прониклась светом 
божественной истины. 

Как в романах Ф.Р. Шатобриана и Дж. Локхарта, где героя обращает 
в истинную веру юная христианка, Алкифрона в его духовном поиске ведет 
любовь и страх потерять Алетейю. В образе отшельника Мелания, нашедше- 
го приют в диких, пустынных местах, представлен один из первых египетских 
христиан, которые, следуя примеру Павла-пустынника, отказались от мира 
и посвятили себя созерцательной жизни в уединении. 

Т. Мур прослеживает сложный путь язычника-эпикурейца к хри- 
стианской вере, однако психологический рисунок духовных исканий героя, 
в отличие от романов Д.Г. Ньюмена и Ч. Кингсли, представлен достаточно 
схематично. 

Жизнь в пещере отшельника, спокойствие и тишина пустыни пред- 
ставляются Алкифрону, привыкшему к тонким наслаждениям, к шуму 
и оживлению большого города, «живой смертью» [3, с. 97]. Скептический 
ум Алкифрона, уже ставшего жертвой обмана египетских жрецов, знакомо- 
го с основными догмами христианского вероучения со слов насмешливого 
Лукиана, воспринимает Священное Писание как исторический памятник, со- 
брание древних сказаний, пророчеств, поэзии, хвалебных гимнов. 

Слова о «жизни вечной» становятся своеобразным моментом узнава- 
ния. Алкифрон поражен, что сон его о старце в пустыне воплотился в реаль- 
ности. В беседах с отшельником эпикуреец приобщается к источнику веры 
и через некоторое время принимает христианство. 

Т. Мур подчеркивает, как меняется восприятие мира героем. Пышный 
город, триумфальные арки, свидетельства славы, превратились в пустыню, 
а уединенный утес отшельника стал миром отрады и счастья. Великолепие 
материального, плотского мира рождало печальные мысли о быстротечности 
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земной жизни, о том, что города, подобно Фивам или Гелиополису исчезнут, 
превратившись в руины. Бренному земному миру противопоставлена вечная 
жизнь души. 

Финал романа «Эпикуреец» создан в традициях религиозно-исто- 
рического романа. Героев ожидает мученическая гибель во имя торжества 
веры. Воссоздаются исторические эпизоды преследований христиан, судеб- 
ные процессы. Возникает мотив мрачных предзнаменований, пророческих 
сновидений со сценами казней. Подобно героям Дж. Локхарта и Ф.Р. Шато- 
бриана, Алкифрон пытается спасти свою возлюбленную. Т. Мур завершает 
роман пространной цитатой из жития египетского мученика Алкифрона, ко- 
торый обращен в христианство в 257 г. юной египтянкой и после ее гибели 
удалился в пустыню, где проводил жизнь в святости и покаянии. 

Итогом размышлений героев Дж. Локхарта и Т. Мура о времени и исто- 
рии является идея о том, что судьба отдельного человека зависит не от воле- 
изъявления самой личности, а от характера и событий всей эпохи. Исходя 
из авторской концепции истории, можно сделать вывод о том, что человече- 
ский разум стремится постичь единство, систему, найти причинно-следствен- 
ные связи. Каждый человек оказывается связанным со всем мирозданием, 
зависит от всей предыдущей истории мира и человечества, а культура каждой 
отдельной эпохи зависит от культуры предшествующих цивилизаций. 

Хотя Дж. Локхарт опирается на иные представления о времени и исто- 
рии, нежели свойственные просветительской философской традиции, влия- 
ние жанра философской повести на форму романа «Валериус» несомненно. 
Категории времени, смысла жизни, смерти, места и роли человека в истории 
вводятся в повествование через форму философского диалога. Следуя тради- 
ции Ф.Р. Шатобриана, Дж. Локхарт и Т. Мур широко привлекают литератур- 
ный материал, тексты Гомера, Вергилия, Горация, Цицерона. Но в большей 
степени опираются не на художественное творчество, а на философские па- 
мятники античности — сочинения Эпикура, Лукреция, Платона. В романах 
представлены различные философские системы, и отдельные эпизоды сюже- 
та служат иллюстрациями к определенным философским тезисам. 

Романам свойственен также усложненный хронотоп, когда повество- 
вание-исповедь включает ретроспекцию в историческое прошлое и сочета- 
ется с приемом перемещения героя в пространстве. Это дает возможность 
представить широкое эпическое полотно, воссоздающее своеобразие приро- 
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ды и климата, образ жизни и нравы, духовную культуру переходной истори- 
ческой эпохи в преломлении восприятия героя, обладающего сложным ду- 
ховным миром. 

В конце ХГХ в. вслед за Дж. Локхартом и Т. Муром к теме обретения 
веры (“сопуегоп”) — изображению пути философа-эпикурейца к христиан- 
ству — обратился У. Пейтер. В романе «Мариус-эпикуреец: его чувствования 
иидеи» (“Магиз Фе Ерсигеап: 51$ зепзайоп ап@ 1аеа$) 1885) романист воссоз- 
дает историю философской и эстетической мысли в важнейший период исто- 
рии — перехода Европы от язычества к христианству, напряженный поиск 
мысли философов различных школ и направлений. 
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Аннотация: В 90-х гг. ХХ в. и начале следующего в конголезской и ивуарийской лите- 
ратурах появился новый герой, тип африканца с бифуркационной психикой, еще 
сохраняющей поверхностную связь с родоплеменным сознанием, но уже с расту- 
щими индивидуально-эгоистическими устремлениями. В доминирующем жанре 
романа-истории событийность замещается рефлексией, внутренним монологом, 
сближая его с литературой самопознания. Герой романа конголезца Лопеса «В по- 
исках Африк», лицейский преподаватель в Нанте ищет только одну Африку его вос- 
поминаний о детстве и белом отце-враче. В его сознании смешаны ценности и поня- 
тия. Он асоциален, одержим маниакальной идеей, подавленно агрессивен и, когда 
предъявляет себя отцу, тот умирает. В «Полях битвы и любви» ивуарийка Таджо 
«просвечивает» поля сознания супругов — университетского преподавателя и его 
белой жены. Социально пассивные, погруженные в свою «самость», они отчужде- 
ны и от социума, и друг друга. Сапиентация, расширение сферы сознания за счет 
научных знаний, контактов с западной культурой при одновременной ломке ро- 
доплеменного коллективистского сознания приводят в лучшем случае к отвлечен- 
ным мечтам, как любителя астрономии в романе Донгалы «Звездные мальчики». 
В худшем — романе «Тупик» конголезца Д. Бияулы герой-социопат оказывается 
в психиатрической больнице. В тупике и герой постмодернистского романа «Госпо- 
дин Ки» ивуарийца К. Кваюле. Лишь одному конголезцу Сони Лабу Танси удалось 
в стиле авангардного реализма в сатирической трилогии о Береге представить типы 
бифуркационного африканца во всем многообразии и создать целостную картину 
реальной Африки. 
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В переходную эпоху (конец ХХ — начало ХХ! вв.) в двух из самых продви- 
нутых в художественном отношении африканских литератур — ивуарий- 
ской и конголезской появился новый герой и новые жанрово-стилистиче- 
ские черты, трансформирующие доминирующий жанр романа-историю 
в роман-вымысел. 

Появляются инновационные романные структуры с новым прочте- 
нием традиционных эстетических ценностей. Такие «пограничные», марги- 
нальные формы рождались и в переходную эпоху конца Х[Х- начала ХХ вв., 
если вспомнить уход от эпических форм в авангардно-модернистские в ев- 
ропейской романистике. В современных франкоязычных африканских 
литературах ярким примером такого жанрово-стилевого «взрыва» формы 
представляется роман «Господин Ки. Парижская рапсодия с улыбкой леле- 
ять время» (“Мопзеиг К1. КарзоФе райяеппе & зоигй: ропг сагеззег [е Тетр5”) 
ивуарийского комедиографа и прозаика Коффи Кваюле (Ко КуаБи, 
род. в тобтг.). 

Самоубийство главного героя этого романа — это собственно глав- 
ное событие, заключающее в себе основную идею произведения — трагедию 
индивидуалистического сознания. Развязка сюжета становится здесь завяз- 
кой, — это инновация в жанровой структуре произведения, задуманного как 
роман-история, но не ставшего им. Кваюле представил новую жанровую фор- 
му, «играющую»> то в детектив, то в роман-исповедь, напоминающую некую 
мозаичную конструкцию, словно составленную из элементов конструктора 
Геро. Поначалу кажется, что автор, имитируя традиционный эпический нарра- 
тив, тщится создать полотно жизни своих земляков из родной деревни Джими, 
ее многолетней истории, начиная с борьбы Самори Туре с колонизаторами. 
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Однако «эпичность» стремительно разрушается едкой, сугубо пристрастной, 
издевательски насмешливой аттестацией героем соотечественников. 

Событийная конструкция сужается до внимания лишь к одному пер- 
сонажу — чердачному мизантропу, ивуарийскому «отщепенцу» — реально 
шизофренику, чей мозг за годы учебы в Париже не выдержал болезненно 
травматического «выламывания» из родоплеменного, этнического, универ- 
сально-целостного сознания. Ненавидя парижан, «чужих», и презирая «сво- 
их», он сам становится «другим», в данном случае клиническим социопатом. 
Состоя почти из одного его монолога (наговариваемого на магнитофон), по- 
вествование начинает напоминать исповедь, перебиваемую однако диалогом 
то с неким господином Ки, т.е. двойником студента, то с сакральной куль- 
товой маской Предка-киноцефала. Такие псевдодиалоги известны в мировой 
литературе («Братья Карамазовы» Достоевского, «Доктор Фаустус» Томаса 
Манна), только здесь вместо черта — сакральная маска. 

Исповедующийся магнитофону парижский студент, он же герой- 
самоубийца субъективно хочет слиться с традиционным социумом, соотече- 
ственниками из родной деревни, от которых он был оторван несколько лет, 
учась в Париже и не принимая ценностей Запада. У него как бы нет настояще- 
го. Занятия в институте, визиты к врачу — для него кажимость, видимость ре- 
альности. По-настоящему реально для него только прошлое, традиционный 
мир. Он в нем, но не с ними, своими земляками, которых считает сумасшед- 
шими и невежественными дураками. Ведя диалог с фантомом — сакральной 
традиционной маской Предка-киноцефала (в его расстроенном воображе- 
нии это реальность), он по существу хочет заключить с ним сделку (и это уже 
индивидуалистическое нарушение традиции): принять на себя его функции, 
но на своих условиях — решаемой им самим готовности стать спасителем тра- 
диционного безумного мира. Однако его самосознание лишено целостности. 
Он постоянно сомневается, хватит ли ему сил стать моральным авторитетом 
для соотечественников, стать их спасителем в образе всесильной культовой 
маски, ведь он знает к тому же, что серьезно болен (астма и болезнь легких). 
Непомерные сотерические амбиции, патологическое раздвоение сознания, 
презрение к миру, с которым он мечтал слиться, приводят его к самоубийству. 

У ивуарийского парижанина с развившимися за время учебы интел- 
лектуальными способностями нет уже слитности с коллективным сознанием, 
целостно-образным мышлением его деревенских земляков. Его уничижи- 
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тельные характеристики соотечественников, высокомерное к ним отношение 
свидетельствуют о преобладании в его сознании ощущения «Самости» (тер- 
мин К. Юнга — один из архетипов коллективного бессознательного), своей 
уникальности, «другости», исключительности. Как пишет И.А. Герасимова 
в статье «Совместное мышление как искусство: опыт синергетического ис- 
следования»: «Индивидуальное сознание в сочетании аналитическим интел- 
лектом приобретает качество обособленности, как свободы от другого, сво- 
боды для себя. Обособленность может перейти в замкнутость, характерную 
для автаркичной индивидуальности. Автаркичная' индивидуальность прояв- 
ляется в виде индивидуализма с присущим ему эгоизмом» [3, с. 128]. 

Эгоизм студента-самоубийцы проявляется на бытовом уровне: 
он очень любезен с консьержкой в доме, но вступает в тайную интимную 
связь с ее дочерью, убирающейся в его комнате, попросту использует Сью- 
Эллен, не заботясь о ее чувствах. И он мечтает вернуться в родную деревню 
не просто одним из прежних деревенских жителей, а спасителем, высшим мо- 
ральным авторитетом. 

Драматические «роды» нового — индивидуалистического сознания 
показала Вероника Таджо с редким у африканских писателей углубленным 
психологизмом, «просветив» внутренний мир влюбленных «детей разных 
народов» — ивуарийца Элоки и француженки Эме в романе «Поля битвы 
и любви» (“Сватрз 4и БаёаШе её 4’аточг) 1998). При этом кажущаяся ду- 
ховная общность супругов оказывается мнимой благодаря проникновению 
писательницы в «поля» их сознания, потаенные «ночные» уголки внутренне- 
го мира, где вызревают индивидуальные и неодинаковые эмоции и реакции 
на события, происходящие за стеной их дома. 

Иуэтих персонажей заметна обособленность от жизни горожан. (Опи- 
сан, хотя и не назван Абиджан в Кот-д’Ивуар 90-х гг. периода политической 
нестабильности и межэтнических конфликтов.) Связь Элоки с родственни- 
ками очень поверхностна. Он в общем погружен в себя, в свою «Самость», 
точно так же, как Эме. Ощущение своей единичности, отдельности в раско- 
лотом, нестабильном социуме делает их несчастными. Индивидуализация 


т АуайЧа — самоудовлетворение (греч). И.А. Герасимова распространяет значение этого 
экономического термина (обособленность экономики одной страны от других стран) на со- 
знание, имея в виду обособленного от других, «самодостаточного» индивидуума, асоциаль- 
ного и эгоцентричного. 
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образов достигается за счет фиксирования в их самосознании нарастания 
разнополярных эмоций: альтруистических, солидаристских, с одной сторо- 
ны, и эгонетических, с другой. 

Творчество Коффи Кваюле, В. Таджо, конголезских писателей 5. Дон- 
галы, Д. Бияулы и Сони Лабу Танси подтверждает закономерность, общую 
не только для развития современных литератур, но и в целом для искус- 
ства Тропической Африки. Эта закономерность проявилась в процессе «са- 
пиентации», по выражению В.Б. Мириманова в монографии «Искусство 
Тропической Африки», т.е. «в расширении и дифференциации сферы со- 
знания» [4, с. 223], в тенденции десакрализации, гуманизации и индивидуа- 
лизации авторского самосознания в художественном творчестве. 

Только в литературе эта закономерность проявилась в ХХ в. ускоренно 
и обусловила в конечном счете и исключительно быстрое овладение совре- 
менной романной техникой, и новаторское использование устной традиции, 
и отражение актуальных проблем жизни африканских народов на современ- 
ной стадии мирового культурно-исторического развития. 

Первые признаки этого процесса «сапиентации» традиционного родо- 
племенного этнического сознания заметны уже в 90-е гг., например, в рома- 
не «В поисках Африк» (“СВегсВеиг Ф’АЁ1диез,” т990) конголезского писате- 
ля А. Лопеса. Герой романа Андре Окана Леклерк на первый взгляд крепко 
связан с родным традиционным миром. Лицейский преподаватель в Нанте, 
он постоянно носит в кармане пиджака оберег, в «красном» углу его комнаты 
хранится экукиссон, сакральный топорик, подаренный дядей, он с нежно- 
стью вспоминает родной дом, любимую девушку Кани, лицо которой срав- 
нивает с традиционными масками Ифе. Однако в этом традиционном мире 
лицо лишь одного человека подано крупным планом, лицо его биологическо- 
го отца, белого коменданта, врача по профессии, Сезара Леклерка. Андре по- 
стоянно вспоминает, как отец иногда играл с местными мальчишками, лечил 
его самого и как однажды отплыл на пароходе в белом колониальном шлеме, 
бросив их с матерью. 

Комплекс брошенного ребенка доминирует в сознании Андре. Чита- 
тель ничего не узнает о его работе в лицее, отношении к профессии и уче- 
никам. Он посещает собрания землячества, но остается равнодушным к по- 
литическим спорам соотечественников. Андре одержим одной становящейся 
маниакальной идеей — найти отца. Идя как «ищейка» по следу отца в Африке, 
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он отыскивает в архиве Министерства заморских территорий бумаги отца: 
давний отчет о поездке по Западной Африке до Габона, отчет о лечении глаз- 
ных болезней у населения и т. д. Полученные знания расширяют сферу его 
сознания: он открывает Африку, которую не знал, увиденную глазами белых, 
ее географию, флору, фауну, болезни населения, однако «сапиентация» не де- 
лает его счастливым. На его книжной полке стоят рядом Сенгор, Сезэр, Анта 
Диоп, Достоевский, Андре Жид, Сартр. Однако скрещивание разнородных 
культурных влияний не приводит к гармоничному их слиянию в его созна- 
нии, а диалог культур — к поведенческому и психическому консенсусу. 

Постоянное психическое состояние Андре — депрессия, ощущение 
враждебности окружающего мира, подозрительность. Не случайно даже лицо 
консьержки дома, где он снимает комнату, кажется ему похожим на лицо 
старухи-процентщицы из «Преступления и наказания» Достоевского. 

Мысленная ассоциация Андре, сравнение консьержки, которая не сде- 
лала ему ничего плохого, со старухой-процентщицей, свидетельствует о его 
крайне раздраженном состоянии духа, подавленности, сменяющейся возбуж- 
дением. Он ходит в лицей, встречается с соотечественниками, но делает это 
все автоматически. На самом деле он живет не в этой реальности, а в вирту- 
альной реальности своего прошлого. Андре ищет не Африки, а виртуальную 
Африку своего детства с оставшимся там отцом, белым колонизатором в ко- 
лониальном шлеме и, когда совершает прорыв из виртуальной реальности, 
в подлинную, найдя отца и навязав ему свое присутствие, переносит сокру- 
шительное разочарование, получив таким образом еще одну психическую 
травму. Андре — современный тип африканца с бифуркационным травмиро- 
ванным сознанием, нестабильным, сконцентрированным только на рефлек- 
сии о себе, о своих эгоистических чувствах и эмоциях, с миксиризацией цен- 
ностей, понятий, стилей поведения в попытке адаптирования к европейским 
социокультурным, цивилизационным ценностям. 

Эта примечательная ассоциация говорит также о том, что Лопес хо- 
рошо знаком с творчеством Достоевского. Возможно, что он читал и его ро- 
ман «Подросток». Но даже если и не читал, перед нами явление частичной 
интертекстуальности: «...представляющее каждый литературный текст отра- 
жением неуследимого множества других литературных текстов, вступающих 
таким образом, с его создателем, автором в неподозреваемое этим последним 
соавторство» [2, с. 305]. 
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Разумеется, такие сопоставления корректны только в очень узких рам- 
ках: основной сюжетной коллизии, заключающейся в стремлении главного 
героя романа Андре, как и Аркадия в «Подростке», «обрести» отца, встретить 
в другом — белом, хозяине, или аристократе, барине, как Версилов, своего, 
родного человека, должного признать своего незаконнорожденного сына, 
его идентичность. Их сближает чувство со схожим «химическим» составом — 
это и обида, оскорбленные чувства собственного достоинства, и восхищение, 
и осуждение, словом, мучительная любовь. 

Несоразмерность, разновеликость масштабов талантов Лопеса и До- 
стоевского не позволяет сопоставлять другие структурные элементы этих ро- 
манов, как и образы главных героев. 

Тем не менее даже частичная интертекстуальность свидетельствует 
о взаимодействии (подозреваемом или неподозреваемом) индивидуально- 
авторского сознания африканских писателей с текстами мировой литературы, 
отражающими явления бифуркационного индивидуума в переходные эпохи. 

Наконец его одержимая «охота» увенчивается успехом: он находит 
отца, живущего в Нанте конечно с новой семьей. В финале романа при встре- 
че отец как бы «не узнает» своего незаконнорожденного сына и не хочет го- 
ворить о своём прошлом. Но спустя несколько дней Андре узнает, что отец 
внезапно умер от какой-то ураганной лихорадки, а в бреду, умирая, говорил 
на родном для Андре местном африканском языке. 

Конец романа кажется искусственным, надуманным, попросту неудач- 
ным. Финал демонстрирует, что авторский вымысел слишком примитивно 
превращается в клише, психологически неубедительный моральный импера- 
тив: неизбежность наказания зла, безнравственности и безответственности 
колонизаторов, бросающих незаконнорожденных детей на произвол судьбы, 
в будущем не сумевших соединить в своем сознании ценности двух миров. 

Более сложная структура истории с чертами фантастического вымысла 
в романе «Звездные мальчики» (“Тез гагсоп$ аи$$1 па1ззепЕ 4ез 6о0Пез) 1998) 
Э. Донгалы, несущем отпечаток воздействия на стиль автора волшебного ре- 
ализма, в частности романа Г. Гарсия Маркеса «Сто лет одиночества». 

В первой части романа главный герой изображен как фольклорный 
культурный герой. Имагологическая интерпретация характера, его инако- 
вость (аКег6) по сравнению с земляками очевидна: герой рождается спустя 
сорок восемь часов после своих братьев-близнецов, не плачет при рождении, 
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левша, с рождения наделен исключительными «волшебными» свойствами: 
исключительной физической силой, ясновидением, мощным интеллектом. 
Он плоть от плоти традиционного мира, учится у марабута, становится из- 
вестным знахарем. Правда, «сапиентация» его родоплеменного сознания об- 
условлена генетически. Отец Мишеля (крещеное имя) — школьный учитель 
и тоже необычный, его интересы чрезвычайно разнообразны и обширны: 
от полярных исследований (он мечтает доказать, что первым на Северный 
Полюс ступил не американец Пири, а его чернокожий спутник), астрофи- 
зики, биологии, шумеро-аккадских мифов до теоремы Ферма. Так что Ми- 
шель все равно инаковый, чужой для земляков, а позже он уже как Матапари 
(имя, данное матерью — Трудное Дитя на лингала) изгоняется из родно- 
го племени после того, как женится по любви и по своей воле на женщине 
из другого племени. 

Во второй части романа черты волшебного реализма как-то рассеи- 
ваются, исчезают, а автор возвращается к соприродному ему жанру романа- 
истории и к стилю социального реализма. Матапари попадает в городскую 
среду, учится, становится машинистом паровоза. Сапиентация сознания 
проявляется в его странном для соотечественников увлечении астрономией; 
слитности с новым социумом — рабочими — у него не возникает, он — один 
из них, но не с ними. Мечтатель и визионер, критически относящийся к со- 
временному положению на родине (строительство социализма), всепрони- 
кающей коррупции, культу личности президента, подавлению инакомыслия, 
он не боец. Сапиентация сознания развила инертность, привычку к рефлек- 
сии, душевному стоицизму в позиции наблюдателя и созерцателя событий. 

Самым трагическим примером травматических «родов» нового ин- 
дивидуалистического сознания является судьба Жозефа Гакатики из романа 
Д. Бияулы с «говорящим» названием «Тупик» (“ГИпраззе,” 1996, Большая 
литературная премия Черной Африки). Жозеф — пример добровольной са- 
моизоляции по личному выбору, очень неуравновешенный, с задатками со- 
циопата. Причем видимых причин для этой драматической бифуркации нет. 
Он работает на заводе Мишлен в Париже, и рабочие к нему неплохо относят- 
ся. У него есть девушка, которая его любит, и ее родители-французы к нему 
вполне расположены. Но Жозеф никому не верит, подозревает родителей 
подруги в скрытом расизме. Когда он приезжает в отпуск домой в Конго, то 
не находит взаимопонимания и в собственной семье. Жозефа раздражает 
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мать, называющая его «угольком» (он почему-то темнее своих братьев), а он 
ее — «тюленем», «арлекином» (у матери пятна на коже из-за какого-то забо- 
левания). Жозеф упрекает родственников в ханжестве, они регулярно ходят 
в церковь, слушают мессы, а сами то и дело бегают к марабутам. 

Его возмущают видимые на улицах огромные портреты классиков 
марксизма-ленинизма, признаки культа личности главы государства (дей- 
ствие в романе происходит во времена правления Мариана Нгуаби). 

Когда Жозеф приходит в министерство, где работает его кузен, его 
возмущает лень сотрудников. Никто ничего не делает, даже машинистки 
не работают. Он наблюдает безработицу, нищету, проституцию малолетних 
и возвращается в Париж крайне раздраженным. Соотечественники, зем- 
ляки кажутся ему пустыми креагурами, отчаянно подражающими в одежде 
и манере поведения французам. Жозеф — чужой всем, и белым, и черным, 
он сознает свое абсолютное одиночество, одиночество «другого», не такого, 
как все, и у него начинается нервный срыв, переходящий в агрессию. Жозеф 
попадает в психиатрическую больницу, а после курса лечения остается там 
работать санитаром. 

Все герои перечисленных романов — маргиналы, одиночки, сконцен- 
трировавшиеся на личных, камерных переживаниях, душевных терзаниях 
из-за невозможности совместить традиционные ценности с нормами морали 
и ценностями Запада, из-за невозможности конструктивного диалога с «дру- 
гими», иными, из-за страха перед вызовами глобализации, из-за бедствий 
и репрессий в собственных уже независимых странах. 

Но есть один совершенно необыкновенный индивидуалист, прики- 
дывающийся «своим» человеком, или, лучше сказать, «играющий» в своего, 
из народа, такого, как все. Это рассказчик во всех трех романах Сони Лабу 
Танси (1947-1995): «Семикратное одиночество Лорсы Лопеса» (“Тез зерё 
зоШидез 4е Г.огза Горе?” 1985), «Глаза вулкана» (“Тез уеих ди уо[сап»” 1988), 
«Отсчет страданий» (“Ге соттепсетепЕ 4е дощеигз,” 1995). Безымянный рас- 
сказчик из народа, но не а[ег его автора — отнюдь не унылый социопат, не де- 
прессивный изгой, не отверженный от африканского социума. Напротив, 
он на первый взгляд самый приверженный и почтительный к нему. Из всех 
франкоязычных писателей Сони Лабу Танси в этом еще традиционном и уже 
модернизированном социуме как «рыба» в море, рыба с глазами-телескопа- 
МИ. И в эти сатирические зеркала-телескопы он увидел африканскую пост- 
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колониальную действительность не просто без прикрас, но сняв с объектов 
наблюдения все слои иллюзий, штампов, клише и мифов. 

В русле тенденции сапиентации он стал самым бесстрашным аналити- 
ком африканской действительности, самым свободным от всех художествен- 
ных инолитературных влияний, направлений и стилей, и от собственной уст- 
ной традиции в том числе. 

Его часто называют постмодернистом. Действительно, он использует 
многие формальные приемы постмодернизма: иронию как модус повество- 
вания, сарказм, гиперболу, гротеск, буффонаду, шарж, гэг. Постмодернист- 
ский прием — ироничная и пародийная игра со стилями. Например, несо- 
мненна пародия на волшебный реализм Г. Гарсия Маркеса в романе «Глаза 
вулкана», или высмеивание своего соотечественника Жоржа Нгаля, искателя 
«Кубка Света» в «Отсчете страданий» (пародия на Святой Грааль), его изощ- 
ренных стараний создать подлинно африканский стиль, или имитация тра- 
диционного эпического нарратива во всех романах. 

К постмодернистским стилевым средствам можно отнести и аллюзи- 
ативность, цитацию, травестирование, фрагментарность и т. д. Однако, нам 
кажется корректнее было бы определить стиль Сони Лабу Танси как аван- 
гардный реализм, одно из направлений саморазвивающегося в ХХ в. реализ- 
ма. Его трилогия — это своего рода новаторская жанровая антиформа, объе- 
диняющая квазихронику, квазиэпопею и квазиутопию. 

Объектами бичующей, тотальной «черной» сатиры Сони Лабу 
Танси стали не выдуманные, фантастичные, а реальные, документально 
зафиксированные историками процессы и эксцессы в независимых странах 
Африки с трагическими для их народов последствиями. Эти реалии: провал 
правительственных курсов на построение социализма в Гвинее, Народной 
Республике Конго и других независимых странах Африки, профанация 
идеалов национально-освободительного движения и нравственное пе- 
рерождение его лидеров, военные перевороты, гражданские и межэт- 
нические войны, репрессивные автократические режимы, конфликт 
«натуры» и культуры, традиции и прогресса, маргинальное положение 
африканских народов, насильственно втянутых в процесс глобализации, 
провал «десанта» Че Гевары в 1965 г. в Конго, задумавшего там организо- 
вать что-либо подобное партизанской войне в Боливии, нищета и беспра- 
вие народа ит. д. 
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Все эти реальные явления, отраженные в телескопическом зеркале са- 
тиры, представляют Берег (вымышленное название страны, где живут пер- 
сонажи романов Сони Лабу Танси) как страну отчаяния, молчания и преда- 
тельства, «зону бесправия» (2опе 4е поп 101), в которой происходят «девять 
победоносных демократических войн» (<Глаза вулкана»), государственные 
перевороты и межэтнические конфликты. Это не только узнаваемая НРК, 
но и многие другие страны ойкумены. 

Под анекдотическим «процессом о поцелуе» в местечке Хондо-Нут 
подразумевается в «Отсчете страданий» экспансия в Африку научнотехни- 
ческого прогресса, мировых ноу-хау. Метисная Африка, в образе девяти- 
летней девочки, дочери белого плутократа Артура Баноса, которую поцело- 
вал пожилой ученый Хоскар Хана, и рада была бы «обручиться» с наукой 
и разумом, олицетворяемым фанатиком технологических экспериментов, 
термостатов, реторт, колб, микроскопов и пр. Однако технический Запад 
стремится использовать эту молодую, сапиентированную Африку в свое- 
корыстных целях. После смерти мужа, вечно (фантастически) юная Банос 
Майя становится невестой миллиардера Насименто Педро, который вме- 
сто слов любви присылает полчища вертолетов — металлических «крабов», 
закрывших небо над Хондо-Нут. Сами же жители городка рассматривают 
союз Хоскара и Банос Майи как колдовской, противоречащий традициям, 
катастрофичный и проклинают их сына, открывшего иммунитет от всех 
болезней, немедленно возненавидимого всеми докторами, затравленного 
и в конце концов умершего. 

Конечно, сатирическая фреска-триптих Сони Лабу Танси произво- 
дит двоякое, и смехотворное, и мрачное впечатление с лейтмотивом смер- 
ти во всех романах. Бесконечные похороны, поминальные обряды, десятки 
жертв несчастных случаев, бытовых и заказных политических убийств, тыся- 
чи расстрелянных полицейскими забастовщиков, фантастические масштабы 
стихийных бедствий и эпидемии (в том числе и эпидемии СПИД, от которой 
умер сам писатель) — все это метафоры угроз человечеству в ХХ-ХХ! вв., 
метафоры возможного Апокалипсиса. 

Однако макабрические с летальным переходом эпизоды (например, 
<расчлененка» убитой по приказу министра внутренних дел диссидентки 
и правозащитницы Эстины Бронзарио в «Семикратном одиночестве Лорсы 
Лопеса, некрофильская поэтика с грубым натурализмом, жутковато-дерзким 
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физиологизмом (описание признаков «болезни голубого краба», т.е. СПИДа 
в <Отсчете страданий»), хотя и сходны с приемами постмодернистов, но, как 
нам кажется, ближе к реалистической фантастике, которая «сводится, пре- 
жде всего, к разрушению всех привычных связей, в том числе неожиданных 
логических («алогизмы») связей» [т, с. 98-99]. Поэтика Сони Лабу Танси на- 
поминает стилистику фильмов-ужастиков, «пео пой», или «треш», это анти- 
пафосная поэтика, сливающаяся с шутовской карнавализацией, призванной, 
по замыслу сатирика, преодолеть энтропию жизнерадостного духа африкан- 
цев, переживающих трагические времена. 

Анализ рассмотренных произведений ивуарийских и конголезских 
писателей убеждает в том, что в процессе сапиентации развитие сознания аф- 
риканцев от родоплеменного, этнического к индивидуалистическому неиз- 
бежно должно было стать драматичным. У Андре Окана, сосредоточившего 
все душевные силы на детских впечатлениях и комплекс брошенного ребен- 
ка, любовь к отцу приняла болезненный мстительный характер, опустошив 
его в конце концов. Мишель Матапари, разочаровавшись в парламентских 
выборах и министрах ставшей независимой родины, отказывается от актив- 
ного участия в общественной и политической жизни и довольствуется созер- 
цанием звезд. Рефлексия убила в нем пассионарность. 

Жозеф Гакатика, не желающий сблизиться ни с земляками в Париже, 
ни с черными, ни с белыми, превращается в социопата и попадает в психиа- 
трическую лечебницу. 

Хоскар Хана и его сын, самые сапиентированные, т. е. мудрые, и самые 
альтруистичные из персонажей, — единственные, можно сказать, «положи- 
тельные» герои трилогии Сони Лабу Танси о Береге, в одиночку противосто- 
ящие косному традиционному миру, бескорыстно преданные науке, умирают 
непонятыми и отвергнутые своим народом. Десакрализацию традиционного 
мира, религии, ритуалов, марабутов, мифологии Сони Лабу Танси посред- 
ством иронии проводит по полной программе. 

Индивидуально-авторский стиль Сони Лабу Танси органичен для его 
мировоззрения, мировосприятия, мыслечувствия, свободного от рудимен- 
тов родоплеменного и этнического сознания. Сони Лабу Танси — самый сво- 
бодный из франкоязычных африканских писателей, выражающий свое «я» 
независимо от властей, рыночной конъюнктуры, политических идеологов, 
от авторитетов как традиционалистов, так и прогрессистов (и в том числе 
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литературных авторитетов), от «дыхания предков» (выражение Бираго Ди- 
она) наконец. 

По-сюрреалистически ошеломляюще «декорируя», «изукрашивая» 
шокирующими деталями факты смерти персонажей своих романов, он прово- 
цирует, будоражит сознание читателей, которых в ХХ-ХХ! вв. поражают уже 
только цифры жертв с большим количеством нулей, так что даже геноцид в Ру- 
анде в 1994 г. остался малозамеченным СМИ и мировой общественностью. 

Изображение иррационально-фантастических мегакатастроф (ура- 
ганы, черные и красные дыры на небе, бесконечные дожди, землетрясения 
и пр.) в его романах, эти реакции природных сил тоже подчинены задаче 
пробудить альтруистический инстинкт людей — стремление спасти человека 
как биологический вид от истребления себе подобными. Сапиентация созна- 
ния Сони Лабу Танси проявилась в том, что он, четко понимая специфику 
настоящего, исторического времени, в котором жил и которое проживала 
Африка, видел горизонты будущего раздвинутыми в бесконечность, прозре- 
вая риски и угрозы, которые несет с собой глобализация, ее узколобый ра- 
ционализм и меркантилизм в использовании научнотехнического прогресса 
и зачастую самоубийственная для человечества, экологически безответ- 
ственная деятельность. 

Вот почему представляется, что творчество Сони Лабу Танси шире 
рамок постмодернизма. Его индивидуально-авторское сознание не бифурка- 
ционное, оно пластично-гибкое, плюралистичное. Играя со стилями, вводя 
интертекстуальный диалог, создавая симулякры вместо «миметических» реа- 
листических образов (политических лидеров, революционеров, диссидентов, 
писателей, актеров и др.), высмеивая коллективную идентичность, он тем 
не менее «умудряется» (и это проявление сапиентации) сказать правду о тра- 
гической действительности Африки в эпоху глобализации. Эта категория 
новой реальности «просвечивает» из-за маскарадных масок его персонажей. 
Воспроизводя эсхатологические настроения, всегда обостряющиеся в пере- 
ходные, кризисные эпохи, Сони Лабу Танси «возносится» над ними не толь- 
ко барочным «смехом над бездной», но и, можно сказать, неоромантизмом. 
Гуманистическую, романтически-светлую ноту нелегко расслышать среди 
шумных смеховых потоков, раскатов и каскадов беспощадной телескопиче- 
ской сатиры конголезского автора. Единственный раз звонкая нота нежно- 
сти и лиризма зависает над плотным траурно-маскарадным текстом, когда 
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Хоскар (все-таки и не случайно ученый) рассказывает делегатам мэрии, уго- 
варивающим его побыстрее жениться, о своей мечте — футурологическом 
проекте, об искусственном «острове, большим, чем Конго и Португалия 
вместе взятые, о земле без памяти, неоспоримой собственности моих потом- 
ков. И там последние на Земле станут первыми, сбросившими груз истории, 
налипшую грязь трех тысяч лет обманов, унижений, сделок — наш век так 
устал от всего этого... Вы увидите мой остров сверкающим на восходе солнца, 
с золотящимися травами и розами, слегка курящимся туманным утром. Вы 
услышите, как он шумит и сияет сквозь восхитительные джунгли, бегущие 
лианы, зеленое пламя листвы» [9, р. 103]. 

Это ведь завещание Сони Лабу Танси, завещание «пересмешника» 
не только своим соотечественникам, но и всем людям Земли, завещание тем 
более доброе, милосердное, что сам он в то время, когда писал эту книгу, уже 
ни на что не надеялся, зная, что умирает. И тем не менее призвал смехом пре- 
одолевать все невзгоды, горести и страдания и мечтать о том времени, когда 
на Земле людей не будет войн, насилия, эпидемий и ее красота не будет унич- 
тожена ни стихийными, ни техногенными катастрофами. 

Отавторов перечисленных романов Сони Лабу Танси отличает не про- 
сто высокая степень, «масштабность» фантазии, воображения и сапиентации. 
Неповторимость стиля, небывалость формы связана с его индивидуально- 
стью, спецификой индивидуального сознания, соединяющего аналитический 
интеллект с интуицией художника. Индивидуальное сознание Сони Лабу 
Танси соответствовало, было коррелативно, соотносилось со временем, в ко- 
тором жила Африка во второй половине ХХ в. — временем когнитивной 
эволюции, большого скачка в области культуры и теоретического научного 
знания, к сожалению, не сопровождавшегося адекватным скачком в области 
экономики и социальной сфере. Индивидуальное сознание Сони не страдает 
от обособленности, оно «открыто» опознанию смыслов и связей современ- 
ной мировой культуры и цивилизации. 

Несмотря на очевидные постмодернистские стилевые приемы (литера- 
турная игра со стилями, «спрятывание», «утаивание» своего «Я», фантасти- 
ческий гротеск, тотальная пародия), множественность критических смыслов 
в его новаторской квазиполижанровой романной структуре, главный смысл 
ясен в смеховой трагикомической оболочке. Писатель стремился сказать 
правду о непрекращающейся и после завоевания независимости африканской 
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трагедии, пытаясь связать историю своей страны с Большой историей (тер- 
мин, употребляемый В.В. Шервашидзе в книге «Реальность и время во фран- 
цузской литературе: от декаданса к современности». М., 2015), с глобальной 
цивилизацией, ее вызовами и смертельными угрозами. 

Демифологизация устной традиции, гиперболизация и гротесковая 
карнавализация сущностных и, можно сказать, типичных сторон и черт 
африканской действительности — это все печать подлинности картины 
африканского мира в творчестве выдающегося конголезского писателя 
Сони Лабу Танси. 


Зри а ГАЧегагат /2от7 том 2, №т 


Список литературы 


Т 


2 


очоаймьеь 


то 


Бахтин М.М. Эпос и роман. СПб.: Изд-во «Азбука», 2000. 30Т С. 

Бочаров С.Г. Сюжеты русской литературы. М.: Наука, 1999. 632 с. 

Герасимова Н.А. Совместное мышление как искусство: опыт философско- 
синергетического исследования // Синергетическая парадигма. Нелинейное 
мышление в науке и искусстве. М.: Прогресс-Традиция, 2002. 496 с. 
Мириманов В.Б. Искусство тропической Африки. М.: Искусство, 1986. зто с. 
Вгаоша О. ГАтраз5е. Р.: еий, 1998. 164 р. 

Допрайа Е. 1е$ рей {$ рагсопз па1ззепЕ аиз$1 4ез вое. Р.: Зегрепё а р\итез, 1998. 317 р. 
Торез Е. Ге сБегсВеиг 4АЯ1аиез. Р.: Зеий, 1990. 236 р. 

КариЕ К. Ге топяеиг К1. Карзо@е рачеппе а зоиите рог сагеззег ]е {етрз. 
Р.: Са тага, 2ото. 146 р. 

5опу Гафои Тапя. Ге соттепсетегЕ 4ез аощеигс. Р.: Зе, 1995. 155 р. 


Таро У. Сватрз 4е БаёаШе её Ф’атотт. Р.: Ртезепсе АН1сате, т996. 146 р. 


148 


Мировая литература / Н.Д. Ляховская 


ВеГегепсе$ 


т 


то 


ВаКЬ&т М.М. Ероз [ тотал [Ер1с ап4 поуе|. 5. РеегзБиге, АтБика РиЫ., 2000. 30т р. 
(1 Виз.) 

Восвагоу 5.С. Зизйеёу гиззКо! Шегаиту [ТВетез оЁ ВизЧап Шегааге]. Мозсом’, Маика 
РиЫ., 1999. 632 р. (ш Виз$.) 

Сегазипоуа М.А. боутеятое тузШеше Как сиззйго: ору Шозовко-хтегвенсйезково 
&Яедотапйа. Зтегоенсйезкиа рагайета. Мейпетое тузеше у паике 1 5Киззуе 

ПошЕ Юз аз аг: ехрецепсе оЁ рВЙозорЫса! ап4 зупегрейс заду. ЗтетоеНс 
Рага@етпа. Моптеаг штКп ш зсепсе ап4 аг{|. Мозсо\,, Ргортез$-Тга@ оп РиЫ., 
2002. 496 р. (Ш Виз.) 

Мийтапот У.В. [5Физзло гортсйезко! Арт [АЁлсап а". Мозсоу,, 15сиззёуо РиЫ., 
1986. зто р. (ш Виз$.) 

В\уаоша О. Г’/ира5е. Ратз, Зеий, т998. т64 р. (п ЕгепсЬ) 

Попрайа Е. Ге5 рей вагсопх павзепЕ аизя 4ез еюйе. Раз, Зегрепе а ритпез, 1998. 317 р. 
(Та ЕгепсЬ) 

Горез Е. Ге сйегсйеиг а’А}лдиез. Рац, Зеий, 1990. 236 р. (1 ЕгепсВ) 

Ку’аби 6 К. Ге топяеиг К. Карзо@е рапяеппе @ зоипге роиг сагеззег [е 1етрз. Рап5, 

СаШ тата, 2ото. 146 р. (п Егепсв) 

бопу Гарои Тапз1. Ге соттепсетеп+ 4ез дощеитэ. Раш, Зе, 1995. 155 р. (Ш ЕгепсЬ) 


'Таддо У. Сратря 4е Байае е! 4’атоиг. Рапз, Ргезепсе АЁсате, т996. 146 р. (п ЕгепсВ) 


УДК 821.161.1.0 ПОВЕСТЬ О ЧУДОТВОРНОЙ 

ББК 83.3(2Рос-Рус)т КАЗАНСКОЙ ИКОНЕ БОГОМАТЕРИ 
В СВЕТЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРНОЙ ТРАДИЦИИ 


© 2017 г. В.М. Кириллин 
Институт мировой литературы им. А.М. Горького 
Российской академии наук, Москва, Россия 
Дата поступления статьи: о3 января 2017 г. 
Дата публикации: 25 марта 2017 г. 

РОТ: 10.22455/2500-4247-2017-2-1-150-183 


Аннотация: «Повесть о Казанском чудотворном образе Богоматери» относится к ряду дру- 
гих древнерусских сказаний о явлении или обретении богородичных икон. В статье 
в сопоставлении со сказаниями о Колочской, Тихвинской, Оковецкой и Выдропус- 
ской иконах рассматривается структура сюжетных мотивов, организующих нарра- 
тивную часть повести, выявляется комплекс традиционных и новых особенностей 
построения данного текста и его художественная специфика, обусловленная как 
общим ходом развития русской литературы в конце ХУ! в., так и общественной си- 
туацией в недавно присоединенной к Московскому государству Казани и официаль- 
ным положением митрополита Казанского Гермогена, наиболее вероятного автора 
повести. Сравнение текстов указанных памятников позволяет выявить типичность 
и каноничность сюжета, композиции и языка повести о Казанской иконе, несмотря 
на наличие в ней новых повествовательных мотивов и авторской рефлексии. Автор 
повести твердо держался официальной идейно-эстетической традиции и литератур- 
ной нормы, руководствуясь официальными церковно-политическими и духовными 
представлениями, лишенными тенденций к описательным преувеличениям на почве 
живого воображения, религиозной экзальтации, мистицизма. Сюжетно-стилисти- 
ческая нормативность сочинения Анонима-Гермогена контрастно оттеняется преда- 
ниями о Колочской, Оковецкой и отчасти Выдропусской иконах Пресвятой Бого- 
родицы, облеченными в форму драматургически организованного и стилистически 
близкого к живой русской речи нарратива. Это дает основания для определенных 
выводов относительно особенностей исторического развития русской литературы 
в Московской Руси второй половины ХУ в., когда в официальном русле ее развития 
шел известный процесс консервации и формализации литературной работы. 
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Казанский образ Пресвятой Богородицы, несомненно, должно считать одной 
из самых чтимых в Русской Православной Церкви чудотворных икон [46; 47]. 
Ко времени его прославления через чудесное обретение в 1579 г. в Москов- 
ской Руси почиталось уже немало подобных святынь". Соответственно, рус- 
ская средневековая письменность сохранила несколько сюжетно развитых 
и весьма популярных сказаний, наряду, между прочим, со множеством пре- 
дельно простых и кратких по содержанию летописных упоминаний о разных 
чудесных знамениях, связанных с богородичными иконами [17, с. 207—210]. 
Собственно «Повесть о Казанском чудотворном образе Богоматери», о ко- 
торой далее пойдет речь, была написана в 1594 г. Ее составителем считается 
непосредственный свидетель этого чуда митрополит Казанский Гермоген, 
впоследствии патриарх всея Руси и священномученик. 

Как уже отмечено, в жанровом отношении повесть пополняет собою 
ряд древнерусских переводных и оригинальных текстов, описывающих 
истории чудотворных икон. В ХП в. появляется первый свод литературных 
свидетельств о Владимирском образе Богородицы, а к середине ХУ! в. на его 
основе сформировался уже весьма обширный текст, обобщающий все име- 
ющиеся на тот момент предания о святыне [49, 5. 139—159; 11]. В У-ХУ вв. 
складывается цикл текстов, посвященный новгородской чтимой иконе «Зна- 
мение» [49, $. 133-139;2; 3; 4]. В конце ХГУ в. в круг русского чтения попадает 


т Множество месяцесловных общерусских и местных памятей, посвященных богородич- 
ным чудотворным иконам не раз отмечалось [29, с. 40]. 
2 «МЪсяца Июля в 8 день. Повесть и чюдеса Пречистые Богородицы честнаго и славнаго 


Ея Явления образа иже в Казани. Списано смиренным Ермогеном митрополитом Казань- 
ским» [4т, с. т-т6]. См. также: Повесть о явлении и чудесах Казанской иконы Богородицы 


[8, с. 24—53]. 
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в виде перевода с греческого пространный рассказ о ранних изображениях 
Богоматери, иконах «Лиддской» и «Римской»з. В ХУ в. возникает сказание 
о Колочской иконе [49, $. т60-т68]. С конца ХУ в. до середины ХУ! в. разви- 
вается основа литературного предания о Тихвинской иконе [19]. В середине 
ХУГ в. русские читатели знакомятся со сказаниями об иконах Богородицы 
Оковецкой (Ржевской) [49, 5. 188—193; 32], Выдропусской [т0; 50, 5$. 168—173], 
Иверской [48; 9; 49, $. 56-60]. Все эти тексты в той или иной редакции вклю- 
чались в ХУГ в. в обобщающие летописные своды, в частности в Никоновский 
и Лицевой, в Степенную книгу, в агиографические сборники, в рукописные 
книги смешанного содержания, т.е. были достаточно распространены. Поэ- 
тому вполне правомерно допустить, что хотя бы в каком-то виде они могли 
быть известны автору «Повести о Казанской иконе» и что, соответственно, 
последний создавал свой текст, будучи знакомым с уже твердо сложившейся 
традицией русской мариологической литературы, к коей относятся сказания 
о богородичных иконах. 

Правда, нужно заметить, что указанные выше повествования 
отражают разные типы чудесных историй. Например, основополагающий 
мотив* литературного предания о Владимирской святыне — это перенесе- 
ние, о Тихвинской — явление, о Колочской — обретение, об образе «Знаме- 
ние> — воинский подвиг. Между прочим, в ходе кристаллизации сведений 
о той или иной иконе основные мотивы могли смешиваться. Кроме того, 


3 «В понедельник вторыя недели святаго и великаго поста, сказание известно о чюдесех 
Пресвятыя Владычицы нашея и Госпожи Пречистыя Девы и Богородицы Марии, еже пречи- 
стою и честною Ея иконою содеяся, яже и римляныни нарицатися обыкши» [36, л. 338 об. — 
359 (глава 26); 50, с. 244-248]. Греческий оригинал «Сказания» [51, 5. 325—337]. Ср. с русским 
изданием [36]. 

4 В современном литературоведении под мотивом в сюжете литературного произ- 
ведения понимается определенная постоянно повторяющаяся «повествовательная» или 
«смысловая» единица, тяготеющая к формально-содержательному усложнению за счет 

ее варьирующейся образной реализации, варьирующегося сюжетно-композиционного 
сочетания с другими подобными единицами рассказа, варьирующейся функциональной 
связи с действующими лицами, варьирующегося словесного выражения. Мотивы могут быть 
основными, второстепенными, эпизодическими, описательными, лирическими, интертексту- 
альными, внутритекстовыми, символическими [44]. 

5 Несколько иная трактовка основных мотивов сказаний об иконах предложена в ра- 
ботах Л.И. Журовой и А. Кризы [т6; 22]. Повествовательная специфика сказаний об иконах 
рассмотрена также в статье Е.Л. Конявской [20]. Однако последняя исследовательница не ка- 
сается проблемы мотивов в сюжетном построении памятников данной жанровой группы, 
сконцентрировав свое внимание на проблеме связи традиционной литературной структуры 
текстов с отразившимся в них устно-легендарным преданием. 
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всегда реализовывались (и тоже нередко в комбинированном виде и раз- 
нясь по сути и характеру) сопровождающие, дополняющие — описатель- 
ные и пояснительные — мотивы, связанные с суммой определенных фактов 
свершившихся чудес (помощь в болезнях, в житейских ситуациях, при ре- 
шении каких-то общественных или личных вопросов, необычные происше- 
ствия, избавление от опасности) и фактов реакции на чудесное со стороны 
простых участников событий и власти (вера, неверие, молитва, насмешка, 
вразумление, устрашение, способствование, сопротивление). Так или иначе 
мотивы эти сопряжены были с доминантными особенностями жизни сред- 
невекового русского общества: взаимодействием с иноземными и иновер- 
ными соседями, внутренними общественными отношениями, междоусоб- 
ными распрями, преодолением «глада и мора», морально-нравственными 
взлетами и падениями, политическим или религиозным напряжением, 
возникновением храмов и монастырей. Так или иначе мотивы эти в рам- 
ках разных сюжетов всегда весьма разнообразно сочетались друг с другом, 
а главное, всегда воплощались в конкретных повествовательных формах 
со своим набором фактологических деталей и средств художественной изо- 
бразительности. 

В этой связи «Повесть о Казанской иконе» выглядит как весьма ти- 
пичное произведение. Причем ее типичность характеризуется, во-первых, 
довольно полным набором традиционных литературных мотивов, используя 
которые автор строит собственный рассказ, во-вторых, слабой сюжетнои- 
зобразительной разработанностью этих мотивов, в-третьих, — краткостью 
и трафаретностью, шаблонностью их словесной реализации в плане языка 
и стилистики изложения. 

Что же представляет собой на фоне литературной традиции текст 
означенного памятника? Как ни удивительно, его развернутых научных 
исследований, в сущности, нет. Можно отметить только наблюдения и вы- 
воды немецкого коллеги А. Эббингхауза [49, $. 209-219] и написанную 
О.В. Панченко на их основе небольшую справку, предваряющую коммента- 
рии к нему в издании Библиотеки Литературы Древней Руси [8, с. 671-673]. 
При этом происхождение произведения все-таки остается недостаточно 
ясным. Первые публикации «Повести» как сочинения святителя Гермогена 
[25, с. [-ХГХ; 1 делу не помогли, тем более что академик П.М. Строев, авто- 
ритетный археограф и библиограф, по ее поводу высказался весьма опреде- 
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ленно: «митрополит Гермоген не сочинил ее, а только переиначил и допол- 
нил» [5, с. 62]. Это мнение разделил и академик А.И. Соболевский, который 
на основе палеографического анализа списка памятника из Синодаль- 
ного собрания рукописей ГИМ (Син., № 982), созданного в 1594 г. тремя 
писцами, в том числе и святителем Гермогеном, выдвинул предположение, 
что первоначальный вариант произведения появился до 1584 г., т.е. вскоре 
после чудесного обретения иконы, однако о его составе, содержании и ав- 
торе ученый совершенно умолчал [34, с. 5-7]. Кстати, ныне причастность 
Гермогена к работе над списком Син-982 в качестве писца и справщика 
убедительно доказана [13, С. 4-12, 22]. Упомянутый выше А. Эббингха- 
ус, констатировав большую известность «Повести» среди древнерусских 
книжников, выявил списки (РГБ, собр. Н. С. Тихонравова № 587, собр. 
Н.П. Румянцева, № з6бт и № 367, собр. ОИДР № 222; РГАДА, собр. МАМИД 
№ 639; ГИМ, собр. Н.П. Вострякова № 207а), передающие текст произве- 
дения в сокращенном виде (редакция А) сравнительно с текстом Син-982 
(редакция С), чаще встречающимся в рукописных копиях. По наблюдению 
ученого, во всех указанных списках (и, соответственно, в краткой и про- 
странной версиях произведения) обязательно наличествует основной рас- 
сказ (разделы С и О), посвященный собственно истории обретения и про- 
славления Казанского образа, — повествование от слов «Бысть же сице. 
В лето 7087...>6 до сообщений о начале почитания иконы после двух первых 
исцелений по обращенным через нее молитвам к Пресвятой Богородице, 
о дальнейшей судьбе тайнозрительницы Матрены и ее матери, о донесе- 
нии царю, о царском распоряжении построить на месте обретения святыни 
Одигитриевской церкви и основать при ней девичий монастырь [4т, с. 4-9]; 
остальные же разделы — введение (А и В), рассказы о чудесах, случивших- 
ся уже после обретения святыни (Е), свидетельства автора о собственной 
причастности к описанным событиям (С), заключение (Н) — варьируются 
и текстуально, и по факту их наличия-отсутствия в произведении. А. Эббин- 
гхаус, кроме того, замечает, что в списках редакции А текст основного рас- 
сказа выглядит стилистически несколько проще, чем в редакции С. Правда, 
этот вывод подтверждается только одним примером. В итоге исследователь 
констатирует первичность редакции А, анонимной, по отношению к редак- 


6 Здесь и далее древнерусский текст воспроизводится орфографически упрощенно. 
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ции С, связанной со святителем Гермогеном. Что же касается текста разде- 
лов Си БО, то таковой вырос из первоначального письменного донесения 
царю и дополняющих его устных рассказов [49, $. 210—211, 213—215]. Должно, 
однако, добавить от себя: при создании редакции С эти два основных разде- 
ла не претерпели существенных текстуальных изменений. В целом же новая 
версия «Повести» (включая предисловие, основную часть, авторские отсту- 
пления, рассказы о чудесах, автобиографические пассажи и заключение), не- 
сомненно, родилась как плод единовременной литературной работы, произ- 
веденной книжником, достаточно начитанным и осмысленно относящимся 
к своему писательскому и редакторскому делу. Наконец, нельзя не взять в со- 
ображение, что наиболее вероятный составитель версии С, святитель Гер- 
моген, работая над ней, уже был одним из высших иерархов Русской Церк- 
ви и в силу своего официального положения должен был ориентироваться 
на некий литературный стандарт. Разумеется, стандарт неписаный, однако 
сопряженный с комплексом официальных церковно-политических, идей- 
но-эстетических и духовных представлений, лишенных, как можно думать, 
тенденций к описательным преувеличениям на почве живого воображения, 
религиозной экзальтации, мистицизма. 

По особенностям основного содержания, т.е. собственно рассказа 
о прославлении иконы Божией Матери в Казани, совместное произведение 
Анонима-Гермогена ближе всего к сказаниям о явлении или об обретении 
чудотворных святынь. Соответственно, целесообразнее соотносить его 
сюжетную структуру, в первую очередь, со сказаниями о Колочской7 
и Тихвинской иконах Пресвятой Богородицы. Вместе с тем следует учиты- 
вать, что литературная история этих сказаний, возникших спустя довольно 
длительное время после описанных в них событий, характеризуется замет- 
ным текстуальным развитием от первоначальных вариантов к последующим, 
с более разработанным сюжетно-композиционным построением. Тогда как 
текст «Повести о Казанской иконе» был написан очевидцем чуда чуть ли 
не по его горячим следам и в разделах основного рассказа почти не менялся 


я «О иконе Пречистыя Богородицы, иже от Можайску на Колоче» [6, с. тоо-т05, 
507-509 (подгот. текста, перевод и коммент. Л.И. Журовой)|. Далее текст памятника цитиру- 
ется по этому изданию. 

8 «Сказание о чюдесех Пречистыя Богородицы чюдотворнаго ея образа Одегитрия, како 
явися на Тифине..» [19, С. 245—258 (редакция Е) |. Далее текст памятника цитируется по это- 
му изданию. 
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при последующем тиражировании. Похожая литературно-историческая си- 
туация, между прочим, отличает и сказание об Оковецком образеэ. 

При сопоставлении названных произведений, однако, непременно 
должно иметь в виду жанровые различия. Так, колочская история не являет- 
ся прямой историей Божественного вмешательства в жизнь людей. Это исто- 
рия человека, случайно нашедшего (в 1413 г.) икону Пресвятой Богородицы, 
история его последующего духовного торжества, нравственного падения, 
физического наказания и покаянного исправления. Это прототип бытовой 
повести, в сюжетной структуре которой рассказ об обретении иконы вы- 
полняет функцию завязки, или экспозиции, по отношению к последующе- 
му рассказу об обретателе, причем не святом подвижнике, а личности самой 
обыкновенной. Бытовым характером отличается и сказание об Оковецкой 
святыне. История прославления этого образа (в 1539 г.) связана с рассказом 
об обыденной жизни людей далеких от праведности: образ являет себя не по 
благочестию кого-либо, а как бы в укор воровству и алчности воров и любо- 
пытству праздно гуляющего народа; сначала обнаруживается прибитый к де- 
реву немецкий крест, затем на другом дереве неподалеку и сам образ; вопреки 
массовым чудесам исцелений, обе святыни долго остаются в лесу; лишь после 
того, как об этом становится известно митрополиту Иоасафу и юному царю 
Ивану Васильевичу ТУ, их доставляют в Москву. 

Отсюда следует, что только «Сказание» о Тихвинской иконе по жанро- 
вой природе наиболее близко исследуемому литературному памятнику. 

Первостепенную важность, нужно думать, составляет то, как постро- 
ен нарратив основной части «Повести о Казанской иконе» (разделы Си О). 
Начинается она, как выше отмечено, по летописному образцу — «Бысть 
же сице. В лето 7087...>. Далее характеризуется время события, пожара в Ка- 
зани, — описательно (при Иване Васильевиче Грозном, «всея Руси само- 
держце», при его детях Иване и Федоре, при митрополите Московском Ан- 
тонии, при архиепископе Казанском Иеремии) и прямо (23 июня на память 
мученицы Агриппины, через 26 лет после взятия Казани, в полдень). При 
этом точно обозначается и место действия (в посаде, около храма Николы 
Тульского, во дворе царева воина Данилы Онучина). Описание пожара и его 
последствий дополнено пространным рассуждением на тему милосердия Бо- 


9 «Сказание о явлении иконы Пречистыя Богородицы Оковецкия (Ржевския)» 
[24, с. 7-15]. Далее текст памятника цитируется по этому изданию. 
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жия по отношению к православным и торжества православной веры в усло- 
ВИЯХ конфессиональной розни среди иноязычного и иноверного казанского 
населения. Это рассуждение, несомненно, придавало тексту повести идеоло- 
гическое звучание: 


<Людие же христолюбивии, верою не отпадше, но познаша своя согре- 
шения, на покаяние обратишася, и начаша созидати церкви Божия и своя домы. 
И, Божиею милостию, место убо иноязычно и новопросвещено просвещашеся 
святыми церквами и божествеными учении. 

Языцы же невернии мнози бяху во граде, и веры многи. И бысть им 
в притчю и в поругание истинная православная вера; источника же целебна- 
го не бе тогда во граде. Иноязычнии же, неверием одержими в сердцых своих, 
‘уничижаху нас, не ведяще Божия милости и силы, видеша бо, окаянии, Божие 
милосердие к нам — еже с милостию наказание, еже милуяй нас наказуя, яко 
отец чадолюбив, за наша согрешения, оцыщая грехи наша. 

Человеколюбец же Бог, видя терпение людей своих и веру их, и поругание 
и поношение окрест живущих иноверных, и не терпя поношения и похуления 
на святыя иконы...». 


Нужно отметить, что авторское комментирующее вмешательство в из- 
ложение событий в сказаниях о Колочской, Тихвинской и Оковецкой иконах 
Пресвятой Богородицы полностью отсутствует, хотя оно вполне обычно для 
агиографической нарративной традиции. В этом отношении автор «Пове- 
сти о Казанской иконе» превосходит своих предшественников-мариологов, 
сопрягая фактологию с рефлексией под стать многим восхвалителям подви- 
гов святости во Христе. С ним разве что можно сравнить автора «Повести 
об иконе Богоматери Выдропусской» — звенигородского князя Георгия 
Токмакова, который тоже сопровождает свой рассказ об истории чудотвор- 
ной святыни некоторыми рассуждениями. 

Далее в сочинении Анонима-Гермогена следует рассказ об обретении 
и прославлении образа Богоматери в Казани. Он написан в простой, лишен- 
ной стилистических вычурностей, ясной манере, содержательно основан 


то «Повесть душеполезна о чюдотворном образе Пресвятыя Богородицы, иже в Нов- 
городской области в веси нарицаемей Выдропуске... [23, С. 22—28]. Далее текст памятника 
цитируется по этому изданию. 
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на использовании ряда сюжетно-повествовательных мотивов, хорошо из- 
вестных по другим сказаниям об иконах, а в некоторых случаях и новых от- 
носительно литературной традиции. 

Итак, в исследуемой повести обнаруживаются: 

т) Мотив чудесного предуведомления с волеизъявлением. Дочери не- 
коего воина, десятилетней девочке Матроне во сне икона Пресвятой Бого- 
родицы повелевает сообщить духовному и светскому начальству о месте ее 
сокровенного нахождения и необходимости ее обнаружения: 


<Сице нача являтися девицы оной, ейже имя преди рекохом, икона 
пресветлая Божия Матери, и веляше ей поити во град и поведати про ико- 
ну Богородицыну, еяже виде, архиепископу и воеводам, дабы шед выняли образ 
Пречистые Богородицы от земленых недр; и место поведа ей, идеже последи 
обретоша драгаго бисера честное сокровище, чюдную икону Богородицыну.... 


В <Сказании» о Колочской иконе этот мотив отсутствует. Герой сказа- 
ния Лука просто, без каких-либо предварительных знаковых событий в сво- 
ей жизни и не будучи божественным собеседником, «на некоем древе в не- 
коем месте обрете икону Пречистыя Богородицы». Нет означенного мотива 
и в <«Сказании» об Оковецкой иконе, согласно которому некий чернец Сте- 
фан принародно находит чудотворный образ Богоматери на Пырыщенском 
городище, «на сосне, на сучку», в месте, между прочим, не состоявшейся во- 
ровской сходки ради обмена крадеными лошадьми и коровами. Зато в «Ска- 
зании» о Тихвинском образе мотив мистического указания на волю Божию 
проявляется в рамках более сложного сюжета: после явления «на воздусе» 
в нескольких местах Новгородской земли икона Богоматери чудесно оста- 
навливается на реке Тихвинке. Здесь возводят храм и на его освящение со- 
зывают через гонцов народ. Один из них, некто Юрыш, «муж благоверный 
и чистый житием», выполнив порученное и возвращаясь домой, в канун 
праздника Успения оказывается «в пустыне», ощущает дивное благоухание 
и святость этого места, видит явившихся ему Пресвятую Богоматерь и свя- 
тителя Николая Угодника, благоговейно вступает с ними в диалог и получает 
божественное указание о водружении на новом храме деревянного креста. 
Как видно, сценичность и драматургичность «Сказания» о Тихвинской иконе 
в <Повести о Казанской иконе» сведены к схеме. 
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2) Мотив скепсиса и равнодушия по отношению к свидетельствам ви- 
зионера. Матрона рассказывает матери о своем сновидении. Та не верит. Сон 
повторяется. Мать упорствует в невнимании к рассказу дочери: 


«Девица же убо, юна и несмыслена, бояшеся поведати, и абие едва пове- 
да матери своей, мати же глаголы ея ни во что же вменив. И последи же убо 
в видении не единою являшеся ей пресветлая и чюдная она икона, и веляше ей 
без сумнения сие видение поведати. Девица же не единою, но и многажды ска- 
зоваше матери своей явление чюдные тоя божественыя иконы, веляще ей без 
сумнения поведати сие видение». 


В <Сказании» о Колочской иконе ни о таинственном указании, ни о на- 
родном неверии не сообщается. Напротив, люди с молитвенной радостью 
и благоговением встречают Луку с обретенной им чудотворной иконой Пре- 
святой Богородицы. Не реализован мотив неверия и в «Сказании» об Око- 
вецкой иконе. А вот «Сказание» о Тихвинской святыне обнаруживает иное 
повествовательное решение. В нем мотив неверия разработан в рамках сю- 
жетного действия. Вернувшись в Тихвинский погост, Юрыш сообщает «свя- 
щенником и всему народу» о своей мистической встрече и о полученном им 
указании не ставить на строящемся храме железный крест. Но церковный ма- 
стер по общему решению поступает вопреки словам Юрыша. И происходит 
чудо. Ветер сбрасывает мастера, правда без вреда, с верха церкви на землю. 
Случившееся вразумляет людей, на нововозведенном храме во имя Успения 
Пресвятой Богородицы ставят крест деревянный, воля Божия исполняется, 
православные молитвенно торжествуют. Сказание, таким образом, наглядно 
демонстрирует силу божественного промысла и предопределения. Подобной 
изобразительности нет в «Повести о Казанской иконе», ее автор вместо дра- 
матизированного рассказа предложил своему читателю нонфигуративное 
описание. Но все же идейная напряженность данному произведению при- 
суща, ибо мотив неверия звучит в нем весьма настоятельно. Оказывается, 
не только мать глуха к рассказу Матроны, кстати, все же поверившая своей 
дочери. Рассказ тайнозрительницы проигнорирован начальством Казани — 
и светским, и духовным: «Они же убо (воеводы. — В.К.) неверием одержими 
о пречестней Пречистыя иконе, о ней же девица поведа, и ни во что же вмени- 
ша... Архиепископ же не внят речем ея и отосла ю безделну». Да и среди людей 
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весть о месте потаенного сокрытия образа Пресвятой Богородицы не нахо- 
дит поддержки: «Пойде убо жена та (мать Матроны. — В.К.) к дому свое- 
му, поведая всем людем о чюдней иконе, како видение виде дщи ея. Людие 
же дивящеся о глаголех ея и отхождаху, не внимающе речем их». Это насто- 
ятельное указание в повести на неверие, несомненно, адресовано обществу, 
являющему слабость веры и равнодушие к тайнам Божиим. 

3) Мотивы необычного света, устрашения, священной оторопи. По- 
началу, как отмечено, мать не верит рассказам своей дочери. И тогда икона 
Богоматери является Матроне в огненном сиянии, уже грозно повелевая 
исполнить волю Божию: 


«Во един же убо день случися девицы оной, ейже имя выше надписа- 
хом, спати в полудне — и внезапу девица обретеся посреди двора своего, в нем 
же живяше, и абие явися ей чюдная и пресветлая Богородицына икона страш- 
ным огненным образом, лучи испущая огнены пресветлы и страшны зело, яко 
мнетися ей от пресветлых тех луч, сияющих от иконы, сожжене быти. И глас 
бысть от образа страшен, к девице глаголющь: “Аще убо не повеси глагол моих 
и не поидеши от земленых недр выняти образа моего, аз же убо имам во иной 
улицы явитися, или во ином граде, ты же имаши болезнена быти, дондеже 
и живота зле гонзнеши!” Девица же, от страшнаго сего видения зело ужасшеся, 
паде на землю и бысть яко мертва, и лежаше на земли на мног час>. 


«Сказание» о Колочской иконе абсолютно лишено мистического на- 
чала, и в его содержании нет ничего подобного. В «Сказании» об Оковецкой 
святыне чудо описывается буднично, без интереса к его тайне, использо- 
ван только мотив света, но в неразвитом с точки зрения изобразительно- 
сти и оценочных характеристик виде: «И старец Стефан крылошанин снял 
чудотворный Пречистыя образ, и ступи с нею с колоды на землю. И в те 
поры, яко буре или ветру сильну уторгшуся вскоре шунул (затих"), и в той 
час бысть свет необычен, [якоже] всем людем, ту на городищи том зрящим, 
дивитися свету тому необычному». Несколько полнее означенные мотивы 


т В.И. Далем зафиксировано похожее слово: «Щунать, щунять, щунить, счувать, счунить 
(заставить, почуять, почувствовать), журить, усовещевать, увещевать; унимать, бранить, 
претить что. || Вят. Я щунул его на дороге, встретил и остановил. Щунуться, опомниться, 
образумиться» [42, с. 678]. 
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реализованы в «Сказании» о Выдропусской иконе, тоже, подобно колочской 
и оковецкой историям, жанрово близкой к бытовым повестям: один из ге- 
роев произведения, некий воин, выкравший икону Богоматери из Георгиев- 
ской церкви в новгородском селе Выдропуске, поместил ее в храме святителя 
Николая Мирликийского в своей вотчине, в Муромской земле, но однажды 
икона во время пения канона на глазах у того воина и всего народа покида- 
ет место своего нового нахождения и возвращается в Выдропуск. Раскаяв- 
шись в содеянном, воин отправляется вслед за ней и в церкви великомуче- 
ника Георгия вновь видит «образ пречистыя Богородицы Одигитрия стоящ 
на своем месте, яко солнце светящеся. Он же от страха паде и лежа на мног 
час яко мертв; наипаче ста битися главою своею о помост церковный и умил- 
не плакати, милости прося, и каатися грехов своих». Интересный пример 
представлен «Сказанием» о Тихвинской иконе. В нем все указанные выше 
мотивы играют особенную роль, ибо вместе с другими деталями описания 
формируют кинематографически более наглядную и динамичную картину 
тайнозрительства: «Егда ж возвратися посланный муж той (Юрыш. — В.К.) 
из веси, гряды к церкви, проходя пустынное место... слышавшу ж ему, яко ото 
множства фимияна и благодати святого Духа свящати место то и яко хотящу 
Богу показати милость свою на сем месте, иж чюдесем быти Бог и пречистые 
его Матери. И абие внезапу узрить чюдное видение: жену в богряне ризе оде- 
янну и неизреченным светом сияющу, на соснове колоде седящу в пустыни 
и пред нею стояща мужа светла, сединами украшена, во святительских ризах. 
Он же сия видев, от страха убоявся и паде яко мертв. Светлый же он муж 
предстояй прикоснувся его и рече ему: “Иди, человече, где ныне ставят церк- 
вь во имя святыя Богородицы... и хотят поставити крест железен на церкви. 
И ты глаголи священником и всему причту и повели поставити крест дре- 
вян, зане ж Пречистая на своем храме железну кресту не изволи быти...”. По- 
сланный ж муж от страха яко от сна возбудився и отвеща со дерзновнием, 
рече: “Господи, не имут ми веры”. Светлый же той муж рече: “Аще не имут ти 
веры, будет знамение”. И абие невидими быша седящая она жена и светлый 
той муж». Однако относительно нарративной реализации вышеозначенных 
мотивов все-таки нужно отдать предпочтение «Повести о Казанской иконе». 
Уступая, в частности, «Сказанию» о Тихвинской святыне в сценичности, рас- 
сказ Анонима-Гермогена в эпизоде таинственного прозрения, как показыва- 
ет сравнение, более репрезентативен в плане воспроизведения особенностей 
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необычного, чудесного явления и переживания, обстановка мистической 
встречи, горняя «внешность» умозримой святыни и состояние визионера 
выписаны в нем более яркими и насыщенными красками. Важно также от- 
метить уникальную деформацию литературной традиции, зафиксированную 
авторами рассматриваемой повести: по их свидетельству, божественное во- 
леизъявление было ниспослано тайнозрительнице Матроне именно от икон- 
ного образа, а не как обычно, — напрямую от самой Богоматери. Трудно 
сказать, отражает ли данная событийная деталь специфику авторского бо- 
гословского сознания, но для восточно-христианской мариологии она нова. 
4) Мотив использования в качестве фактологических деталей сакраль- 
ных чисел, которые устойчиво встречаются и в библейских текстах и во всей 
литературной традиции Средневековья [т8, с. 18-19], а также скрытого 
числового топоса”. Рассказ Матроны начальствующим Казани пришелся 
на 7-й час дня, а обретение иконы произошло в 12-Й час того же дня, 8 июля, 
т. е., получается, в 15-й день после пожара. Любопытно, что и повесть напи- 
сана в т5 год после пожара, о чем уже прямо говорит ее составитель: «Пять 
убо к десятим летом преидоша явлению чюдотворныя Богородицыны ико- 
ны». Можно было бы эти детали, особенно промежуток времени между 
казанским пожаром и обретением образа, прямо не обозначенный, но со- 
ставивший ровно 15 дней, отнести к разряду совпадений. Но число т5, как 
известно, во-первых, устойчиво связано с общехристианским преданием 
о Богоматери и с Ее почитанием [18, с. 52—71], во-вторых, довольно после- 
довательно обнаруживается в мариологических контекстах древнерусской 
оригинальной агиографии [18, с. 130-140]. Именно это позволяет предпо- 
ложить не то чтобы предумышленность его явного и неявного присутствия 
в тексте «Повести о Казанской иконе», а возможное придание ему автором 
(по известной ассоциации) дополнительной знаменательности. То, что рус- 
ские книжники к подобным деталям относились серьезно, доказывается, на- 
пример, историей текста «Сказания» о Колочской иконе. Так, один вариант 
летописного рассказа об этой святыне — «в граде Можаице явися знамение 
в Колочи: Лука с иконою пречистою от града за 20 верст» — был вытеснен 


12 — В данном случае под довольно неоднозначным для литературоведения понятием «то- 
пос» [21; 33] подразумевается устойчиво повторяющаяся сюжетная компонента, общее для 
множества произведений место, переходящая из текста в текст повествовательная деталь, 
фактологический штамн, словесная формула. 
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другим вариантом — «створися знамение в отчине князя Андрея Дмитриеви- 
ча от Можайска т5 верст» [т5, с. 149]. Подобную корректировку обнаружи- 
вает и история «Повести о Темир-Аксаке». Согласно версии Б произведения 
монгольский хан пришел с огромным войском на Русь в 1395 г., но, просто- 
яв «на едином месте две недели», не решился приступить к наступательным 
действиям: побужденный неожиданным страхом он «отыде в землю свою» 
в тот самый «день и час», когда «прииде на Москву икона Пречистыя», образ 
Владимирской Богоматери, завершив крестный ход из Владимира [т2, с. 134]. 
По утверждению же составителя редакции А, Темир-Аксак простоял на Дону 
не две недели, а все «т5 дний»; при этом и молитвенный вынос знаменитой 
иконы из Владимира состоялся именно т5 августа, в праздник Успения Пре- 
святой Богородицы [38, с. 124-128]. Еще более усилена была таинственная 
знаменательность числа 15 в ХУТ в. Согласно новой обработке предания, хан- 
хромец ретировался не только в т5-Й день своего стояния и не только в день 
«сретения» Владимирской святыни в Москве; он бежал, устрашенный некоей 
«женой» — Богородицей, как поясняет автор данной редакции, — явившейся 
ему в этот день в сновидении «с множеством воинства» [27, с. 159-160]. 

Вероятно, день прославления чудотворной Казанской иконы Бого- 
матери, 8 июляз, имел еще и реальное историко-политическое значение. 
Дело в том, что, согласно, например, Вологодско-Пермской, Иоасафовской 
и Никоновской летописям, этот день является кануном даты первого взятия 
Казани в 1487 г. войском великого Московского князя Ивана Васильеви- 
ча Ш [259, с. 388], — события, память о котором, между прочим, с тех пор, судя 
по уставным предписаниям, отмечалось празднично: «В той же день (июля 9) 
великаго князя воеводы в лето 6995 были в Казани и град взяли, и царя с ца- 
рицею поимали, и уставиша праздник празновати»“. Таким образом, факт 
явления Казанской иконы Богоматери сопрягался с фактом воспоминания 
о первом взятии Казани в прошлом и, возможно, с фактом просвещения Ка- 
занской земли после ее покорения в настоящем. 


13  Встречающееся в научной литературе представление о том, что явление Казанской 
иконы произошло 9 июля [30, С. 38, прим. 8] ошибочно [39, с. 179]. 

14 — «Последование церковнаго пениа и собраниа вселетнаго устава святых отец правила, 
преимея тропоря и кондакы господскым праздником Христовым, и пречистей Его Матери, 
и нарочитым святым, и прочим, им же поется “Бог Господь” и им же “Аллилуиа” от месяца 
септябриа до месяца августа» [3т, л. 1201]. 
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5) Мотив личного примера в противодействие неверию. После безу- 
спешных призывов к народу поискать святыню мать Матроны начинает сама 
копать землю на чудесно указанном месте. Ей после некоторых колебаний 
вторят люди. Но для той и других эти усилия оказываются неудачными: 


«Она же, взем заступ и пришед к показанному месту, нача копати много 
время, и не обрете искомаго. Помале же убо начаша и инии копали, и все уже 
место воскопаше, ничто же обретше». 


Эта подробность истории о Казанской святыне вполне оригинальна. 
Предания об иконах Тихвинской и Колочской, а также Владимирской, «Зна- 
мение», Оковецкой и Выдропусской ничего похожего не содержат. Нельзя 
не отметить особого звучания рассказа об инициативе матери в контексте 
настоятельной констатации всеобщего неверия свидетельству и указанию 
ее дочери как провозвестницы воли Божией. От данной подробности, не- 
сомненно, веет социально-психологической правдой отражения реального 
духовного состояния казанского общества, о чем в повести прямо сообщают 
авторские отступления. 

6) Мотив обретения святыни на пепелище. Матрона присоединяется 
к ищущим и именно ей (замечу, непорочной отроковице) открывается тайна 
и она обнаруживает икону: 


<Предиреченная же она девица нача копати на месте, идеже пещь бе, 
таже и прочии с нею. И яко выкопаша мало боле двою лактий — оле чюдо! — 
явися чюдотворная икона Владычицы нашия Богородицы и Приснодевы Мария, 
честнаго ея Одигитрия, купно с Превечным Младенцем, Господем и Богом на- 
шим Исусом Христом!» 


В сказаниях об иконах Пресвятой Богородицы обычно рассказывается 
о возведении храмов на месте их чудесного явления или обретения. Как пра- 
вило, эти храмы затем сгорают, но находившиеся в них святыни оказываются 
вновь обретенными в пепле без вреда от огня. Ярким примером, подтверж- 
дающим данную традицию, является «Сказание о Тихвинской иконе». После 
первого храмового пожара «на том месте поставиша вторую церковь древяну, 
тако же и чясовню. И стояла вторая црковь 5 лет и грех ради наших, небре- 
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жением паки вторая церковь згорела от свещи, и не остави ничесо ж в ней. 
А чюдотворную икону обретоша в пепелу Божиею милостию и благодатию 
всю целу и огнем не вредиму ни единым власем». Похожее свидетельство со- 
держится и в «Сказании» о Выдропусской иконе: «Бысть в лета отец наших 
за грехи наша пожар велик на месте сем, храм же великаго мученика Христова 
Георгия до основания згоре со всем зданием церковным, после же того ве- 
ликаго пожара начаша росчишати церковное место и обретоша образ сей 
в пепеле к земли ниц лежащ, благодатию Божиею сохранен, ничим же вре- 
жен бысть от огня, но токмо мало с тылу дска посмеде». Однако в рассказе 
Анонима-Гермогена мотив чудесного обнаружения не поврежденной огнем 
святыни, как можно видеть, разработан с более выразительной конкретикой: 
есть определенный персонаж, девочка-визионер, есть известное место дей- 
ствия, причем не храмовое пожарище, а погорелые руины обычного дома, 
и есть точно указанный объем произведенного действия. Традиционная аб- 
страктная схема обретает, соответственно, зримое содержание, отражающее 
и уникальную и парадоксальную ситуацию: икону ищут и находят под быв- 
шим очагом, — там, где ее никак не должно было бы быть. Любопытно, что 
позднейший источник, Пискаревский летописец, сообщает о предыстории 
прославившейся в Казани святыни: «Того же (7087/1579. — В.К.) году явися 
Пречистая Казанская некоей девице третицею, а скрыто бысть многое время. 
Как царь Иван пленил Новгород Великий 78-го, и в то время некий мурза 
казанской взя некую пленницу девицу, и тот образ та девица привезла, тайно 
молилася и преставися, а тот образ скрыла в землю» [28, с. 193]. Эта инфор- 
мация вносит путаницу, ибо икону, согласно повести, все-таки нашли не про- 
сто в земле, а там именно, где прежде была печь. 

7) Мотив качественной оценки обретенного образа. Явив- 
шая себя икона не только сияет, что подчеркнуто дважды, но и выгля- 
дит как совершенно новая и написанная по совершенно необычному 
иконографическому типу, о чем сообщается, правда без конкретизации, 
тоже дважды: 

а) <Самый же чюдотворный образ светлостию чюдне сияя, якоже внове 
вапы начертан. Земному же праху никако же коснувшуся чюдному тому образу, 
якоже сами видехом...», 


15 — По мнению одних исследователей, он был составлен в середине ХУП в. [37|], другие 
же датируют его началом второго десятилетия ХУП в. [43]. 
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Ь) <И виде Пречистые образ, якоже нов дар пречюдне светяшеся, и диви- 
ся убо зело: такова переводом образа не видеша нигдеже...>, 
с) <..такова образа переводом нигде же не видеша». 


Сам по себе мотив необычного сияния в рассказе о факте чудесного 
обретения святыни вполне типичен. Он использован, например, в «Ска- 
зании» о Тихвинской иконе: «И явися на Тихвине сицевым образом: стоя 
на горе, на воздусе, и возсия икона Пречистые светом неизреченным». При 
этом в предании о Колочской, Оковецкой и Выдропусской святынях этого 
мотива нет. А вот имеющаяся в рассматриваемой повести характеристика 
отличительных изобразительных особенностей изъятой из земли иконы 
(к сожалению, только общая) — факт литературно новый. Нечто подобное 
обнаруживается и в «Сказании» об Оковецком образе: «А та чудотворная 
икона невелика, воротная, письмо старинное». По-видимому, есть основания 
думать о стремлении Анонима-Гермогена не только рассказать о необычных 
обстоятельствах явления в Казани чудотворного образа Богоматери, но и 
отметить, хоть и весьма скупо, его художественную уникальность и непо- 
вторимость. Кроме того, по интересному соображению новейшей исследова- 
тельницы, текст повести позволяет полагать, что ее авторы отчетливо пони- 
мали смысловую суть чудесно обнаруженной святыни: «явися чюдотворная 
икона Владычицы нашия Богородицы и Приснодевы Мария, честнаго ея 
Одигитрия, купно с Превечным Младенцем, Господем и Богом нашим Ису- 
сом Христом». Иными словами, извлеченный из-под земли, но сияющий но- 
выми красками, образ Богоматери, считавшейся покровительницей России 
(ведь в повести прямо говорится об иконе Марии «Одигитрии», т. е. путе- 
водительницы. — В.К.), должен был символизировать собой возобновление 
и торжество Православия в Казани после ее окончательного присоединения 
к Московскому государству [29, с. 197-198], особенно, стоит добавить, — 
в условиях отмеченного повестью же конфликтного напряжения умонастро- 
ений среди местного населения. Кстати, святитель Гермоген, помимо иссле- 
дуемого произведения, составил еще и службу Казанской иконе Богоматери 
[4о, с. т3о-т3т|, издание которой, — вероятно, около 1590 г. — знаменовало 
собой утверждение «культа» иконы <в качестве общегосударственной святы- 
ни» и важность для Московского царства укрепления границ на Востоке [30, 
С. 26; 29, С. 389—390]. 
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8) Мотив ликования и благоговейного воодушевления людей при об- 
ретении святыни. Собравшийся к чудесной находке народ молитвенно вос- 
славляет Пресвятую Богородицу: 


«Девица же взем Пречистые образ со страхом и трепетом и радостию 
и поставиша на том же месте. Людие же ту сущии возопиша, проповедающе 
немолчными гласы явления божественыя тоя иконы. И вскоре стекошася без- 
численое множество благочестивых народа, вопиюще со слезами: “Владычице, 
спаси ны!”». 


«Сказания» о Колочской и Оковецкой иконах ничего не сообщают о по- 
добной реакции церковного народа. Тогда как в «Сказании» о Тихвинском об- 
разе означенный мотив хорошо развит: «И собрашася люди мнози на место то, 
и видеша людие велие чюдо: икону пречистые владычицы нашея Богородицы 
и приснодевы Мария на воздусе стоящу, ничим не держиму, и дивяся, со слеза- 
ми молящеся пренепорочной владычице нашей Богородицы и из нея ж неиз- 
реченно рождьшемуся превечному Младенцу Христу Богу нашему. Христолю- 
бивии же ти людие с велицым благодарением хвалу воздав Богу и пречистей 
его Матери...». Похожая картина рисуется в «Сказании» о Выдропусской ико- 
не. Когда икона была найдена на пепелище после церковного пожара невреди- 
мой, «Селяне же, слышавше, и скоро текоша во храм видети чюдо Божии Ма- 
тере — с женами, и з детьми, и со младенцы, с великим тщанием и обретоша по 
словеси понамареви. И бысть радость велика в веси той о чюдеси заступницы 
Богородицы, еще же от радости и слезам пролитию бывшу многу». Сравнение 
вместе с тем обнаруживает, что «Повесть о Казанской иконе», следуя тради- 
ции, привносит в развитие выше указанного мотива важную коррективу: сна- 
чала юная дева, ребенок, трепетно поклоняется обретенной святыне и лишь 
затем ее неколебимая вера передается всему церковному народу. Так завер- 
шается прежде обозначенная в рассказе Анонима-Гермогена тема неверия 
призывам провозвестницы относительно божественного волеизъявления и ее 
упорной борьбы за народное и церковное следование этому волеизъявлению. 

9) Мотивы крестохождения к святыне, раскаяния начальствующих 
и общей радости. Архиепископ, «первые града» и «освященный собор» коло- 
кольным звоном и крестным ходом воздают честь чудесно, по определению 
Божию, найденной и явившей себя иконе: 
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<И послаша весть к архиепископу и к первым града, яко обретоша Бо- 
городицын святый образ. Архиепископ же повеле скоро в колокол звонити 
и пойде со кресты на место то со всем освященным собором, идеже обретоша 
чюдную Пречистые икону, с воевоеды и со множеством народа. И виде (архие- 
пископ. — В.К.) Пречистые образ, якоже нов дар пречюдне светяшеся и дивися 
`убо зело: такова переводом образа не видеша нигде же, и недоумевашеся, стра- 
хом убо и радостию одержим, неверия ради своего, с плачем моляся и милости 
прося и прощения о согрешении. Сице же и воеводы с плачем просяще милости, 
еже согрешиша к чюдотворному Пречистые образу нерадением и неверием. 
И весь народ града стекашеся на дивное то божественое чюдо, веселящеся 
со слезами, и радостною душею хвалу Богу и Богородицы о обретении многобо- 
гатаго и безценнаго сокровища возсылаху». 


В данном аспекте «Повесть о Казанской иконе» уникальна. Разве 
что только мотив радости по случаю чудесного события известен сопо- 
ставляемым с ней сказаниям. Но более важно, что в повести указанные 
мотивы несут очевидную идейную нагрузку, ибо способствуют созданию 
идеальной картины церковного единодушия и единения относительно 
восприятия свершившегося чуда, раскаяния в духовной черствости перед 
святыней и молитвы пред ней с благодарностью и надеждой на божествен- 
ное милосердие и помощь. А картина такого единодушия и единения была 
жизненно необходима в совсем недавно присоединенной к Московскому 
государству Казани, где, как утверждается в предисловии к повести, пра- 
вославие было в поругании и уничижении у неверных и иноязычных наро- 
дов (см. выше). 

то) Мотив чудесных исцелений. Два чуда прозрения во время чество- 
вания иконы — неполного (прозревший слепец Иосиф не воздал за это бла- 
годарения Богоматери и <«малу стезю зряще») и полного (прозревший слепец 
Никита воздал должное благодарение и «получи здравие»). Сообщения либо 
в общих выражениях, либо в сюжетно организованной форме о подобных 
чудесах содержатся во всех сказаниях об иконах Пресвятой Богородицы, как 
и вообще в агиографических текстах. 

тт) Мотив описания событий, последовавших за чудом явления или 
обретения иконы. В «Повести о Казанской иконе» сообщается о повелении 
Ивана Грозного, получившего письменное донесение о всех событиях в Ка- 
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зани, а также копию чудотворного образа Богоматериг, возвести на месте 
прославления последнего Одигитриевский храм и устроить при нем девичий 
монастырь, где приняли пострижение Матрена и затем ее мать: 


<Благоверный же царь государь и великий князь и сынове его повелеша 
на том месте церковь поставити, идеже обретеся чюдотворная икона. И мо- 
настырь дев повеле устроити, и келии поставити, и ограду монастырю огра- 
дити, и милостыню доволну повеле дати из своей царские казны священному 
собору и игуменье, и 40 сестрам урок летний, — еже и бысть. И церковь по- 
ставиша во имя святыя Богородицы честнаго ея Одегитрия древяну, и ограду 
монастырю сотвориша. 

Честную же ону и чюдотворную икону Пресвятыя Богородица отнесо- 
ша в монастырь с молебным пением, со кресты, архиепискуп и боляре со всем 
народом проводиша честно. Предиреченную же девицу Матрену постригоша 
в том же монастыри, и наречено бысть имя ей Мавра во иноких. Не по мнозе 
же времени пострижеся и мати тоя девицы». 


Биографии лиц, связанных с главным чудом явления или обретения 
иконы, как и рассказ о последующих событиях, в «Сказаниях» о Колочской 
и Выдропусской иконах весьма развернуты. То же можно утверждать и отно- 
сительно «Сказания о Тихвинской иконе», в котором, правда, ничего не со- 
общается о последующей судьбе пономаря Юрыша, получившего при таин- 
ственной встрече с Пресвятой Богородицей повеление о кресте на Успенской 
церкви, построенной на месте последнего чудесного явления образа Одиги- 
трии. В «Сказании» об Оковецкой иконе несколько персонажей фигурируют 
фрагментарно, но при этом весьма подробно описаны события, сопряженные 
с церковным признанием чудотворной святыни. 

Указанными сюжетными мотивами, традиционными и новыми, 
исчерпывается главная часть рассматриваемого произведения, — рассказ 
о чудесном обретении в Казани во время царствования Ивана Грозного ико- 
ны Пресвятой Богородицы и о ее прославлении. Как показывает сравнение 
с другими жанрово близкими литературными памятниками, в данной части 
текст сочинения Анонима-Гермогена построен на основе описания напря- 


16 — Дошедшие до нашего времени первые списки явленной иконы датируются кон- 
цом ХУГ в. [26; 46]. 
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женной коллизии общественных настроений и поступков: свидетельство 
девочки-визионера о божественном волеизъявлении наталкивается на недо- 
верчивое сопротивление общества в лице сначала ее матери, а затем светско- 
го и духовного начальства, да и казанского населения; обретение же иконы 
в таинственно открытом месте приводит к торжеству веры и народного еди- 
нения. Однако рассказ об этой истории в целом, как можно полагать, лите- 
ратурно усреднен относительно драматургического развития сюжета (пове- 
ствование описательно, в нем, прежде всего, отсутствуют монологи и диалоги 
персонажей). Дискурс рассказчика заметно сдержан также и относительно 
стилистики и эмоциональной напряженности изложения и вместе с тем сво- 
боден от простодушной гипертрофированности восприятия и интерпретации 
чуда, характерной для народного почитания святынь и народной поэтизации 
преданий о них. Наконец, в произведении с фактологически ограниченной 
умеренностью характеризуются исторические подробности и детали. Напри- 
мер, не названы имена казанских воевод, при которых произошло чудо про- 
славления богородичного образа, схематично проработаны поведенческие 
эпизоды. Исключение, пожалуй, составляет свидетельство о причастности 
к его прославлению автора повести: 


«Мне же тогда в чину поповсте святаго Николы, иже зовется Гостин; 
каменосердечен же сый, но обаче прослезихся, и припадох к Богородицыну об- 
разу, и к чюдотворней иконе, и к Превечному Младениу Спасу Христу, и потом 
поклонихся архиепископу, и благословение испросих, о еже бы повелел взяти ми 
пречюдную Богородицыну икону. Архиепископ же благослови мя и повеле взяти 
ми. Аз же, аще и недостоин сый, но обаче со страхом и радостию прикоснухся 
чюдотворному тому образу, и взях з древца, иже бе поткнено на том месте, 
идеже и в земли бе святая та и чюдная икона. И по повелению архиепископа, 
с прочими святыми иконами и честными кресты, идох со иконою в близ сущую 
ту церковь святаго Николы, иже зовется Тулский. И тамо молебному пению 
совершившуся, и паки архиепископ со всем освященным собором, и первии града, 
и все множество православных народа со женами вкупе и детми, вслед святых 
икон во град идущи. К новоявленней же чюдотворней иконе безчисленое множе- 
ство народа реяхуся, и друг друга поревающе; инии же по главам инех ходяще, 
к чюдотворному образу темены прикасахуся. Мне же, по повелению архиепи- 
скопа, народа ради с чюдотворною иконою медлено идущю, но обаче толикое 
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множество народа не соврати мя ни на десно, ни на шуе: несох бо Носящаго всю 
тварь, и того Рождешей пречюдную и чудотворную икону». 


Бесспорно, фрагмент этот, весьма ярко воспроизводящий обстановку 
всеобщего эмоционального, духовного, молитвенного воодушевления в свя- 
зи с чудом, написан был самим святителем Гермогеном. Примечательно от- 
разившееся в нем живое чувство волнения от нахлынувшего воспоминания. 

Помимо основной части «Повести о Казанской иконе», несомненным 
интересом обладают вводный и заключительный разделы произведения. 
По всей видимости, они принадлежат преимущественно перу святителя Гер- 
могена. Правда, нужно отметить, что во введении к повести (на это указывал, 
но без конкретики, еще А. Эббингхаус [49, $. 210] ) обнаруживается довольно 
большой фрагмент, построенный на заимствовании из «Слова похвального 
Покрову Пресвятой Богородицы» Пахомия Логофета: 





<Понеже убо человеческий род обыче и святых памяти духовные с по- 
хвалами празновати, а иже Пресвятей и Преславней Царице — царски празни- 





ки празновати, Пречистыя Богородицы и Приснодевы Мария! Сию попремногу 





паче онех любовию почитати должни есмы, та бо есть божественый покров 





рабом своим, и притецати к тихому сему и доброму пристанищу, скорой по- 
мощнице, готовому и теплому спасению — покрову Девыя; и яко вышишей и паче 





всех тварей вышшую похвалу принести, яко Цариие и Владычице, Царя и Вла- 





дыку всех рождьшую! 








Тоя бо ради праматерняя клятва потребися и Адам от вечных уз свобо- 
дися, и Бог к нам примирися! Тогда бо Ияковля лествиица утвердися, Богу хотя- 





щу по ней снити и человеком путь сотворити к небесным, и человецы со аггелы 





во едино быша. Не ктому, якоже тогда, со Ияковом древле борется, ибо Творец 
Ияковль на землю сниде, погибшую драхму взыскати хотя и Отиу принести. 
Темже пророиы тогда возрадошася, своему пророчеству збытие зряще! Тогда 





‘убо Давид, видев от семени его правнуку родившуся, бряцая в гусли, играя духом, 





глаголя: «Слыши, дщи, и виждь, и приклони ухо твое!» Темже тогда не токмо 








пророцы, но и превышняя и земная тварь съпразноваше. 
Ныне же паки приспе новый празник честный Владычицы нашея Богоро- 





дицы — честнаго ея образа иконы Одигитрия, крепкия помощница, да познают 
вси, яко не токмо, егда в мире бяше, ходатайственое к своему Творцу и Сыну 
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показоваше, но и паче и по преславном своем преставлении от земных в небес- 





ная непрестанно милостивно нас присещая!»" 





Кому именно — Анониму или же Гермогену — принадлежит это заим- 
ствование, пока не установлено: необходимо текстологическое исследование 
всех списков памятника. Но априори понятно: и оно само по себе, и вообще 
вся рефлексия от лица автора в составе произведения вполне типичны для 
христианской средневековой литературной традиции и по тематике, и идей- 
но, и стилистически. В первую очередь, это касается личностных самооценок, 
а именно признания собственного литературного недостоинства и покаяния 
в долгой неозабоченности относительно подробного описания всего случив- 
шегося в Казани. 

В завершение обзора памятника следует отметить, что внимания 
достойны своим живым изложением, а также бытовыми и исторически- 
ми деталями, включенные в состав повести рассказы о чудесах исцелений 
по молитвам, обращенным к Пресвятой Богородице через Ее чудотворный 
образ, — чудесах, происшедших уже в монастыре, основанном на месте его 
обретения, свидетелем которых также был святой Гермоген. Впрочем, эти 
рассказы, как и введение с заключением, требуют отдельного историко- 
филологического анализа. 

Итак, «Повесть о Казанском чудотворном образе Богоматери» 
является вполне типичным памятником древнерусской литературы. Звуча- 
ние новых мотивов в представленной ею истории, в сущности, ничего не ме- 
няет. Сюжет, композиция, язык строго ориентированы на каноны церковной 
литературы. Автор произведения (Аноним-Гермоген), бесспорно, умелый 
писатель. Но писатель последовательно сдержанный, ориентирующийся 
на консервативно настроенного книгочея и потому твердо державший себя 
в жестких рамках официальной идейно-эстетической традиции и литератур- 
ной нормы; писатель, соответственно, не осмеливавшийся (подобно, напри- 
мер, преподобному Иосифу Волоцкому, Ермолаю Еразму, Ивану Грозному 
или Андрею Курбскому) нарушать некий эмоционально нейтральный пове- 
ствовательный дискурс эскападами развернутых и обогащенных разными 
цитатами богословских или публицистических суждений и оценок, поэзи- 


17 — Подчеркнутое ср.: «Слово похвальное честному Покрову пресвятой Владычицы нашей 
Богородицы и Приснодевы Марии. Творение смиренного иеромонаха Пахомия» [7, с. 54]. 
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ей образного мышления и яркой в плане выразительности, содержательно 
емкой, экспрессивно энергичной фразы. Впрочем, как можно судить по из- 
вестному материалу, для жанровой группы сказаний об иконах означенные 
литературные черты вообще мало характерны. Между прочим, сюжетно- 
стилистическая нормативность сочинения Анонима-Гермогена контрастно 
оттеняется преданиями о Колочской, Оковецкой и отчасти Выдропусской 
иконах Пресвятой Богородицы, облеченными в форму драматургически ор- 
ганизованного и стилистически близкого к живой русской речи нарратива. 
Это дает основания для определенных выводов относительно особенностей 
исторического развития русской литературы в Московской Руси второй по- 
ловины ХУ] в. Действительно, художественная природа «Повести о Казан- 
ской иконе» в целом свидетельствует об известном процессе консервации 
и формализации литературной работы. Под давлением этого процесса, ду- 
мается, словесно преобразовывалось и предание о Тихвинском образе, бо- 
лее схожее с преданием о святыне из Казани. А вот Колочская, Оковецкая 
и Выдропусская истории, бесспорно, указывают на зарождение в недрах 
средневекового литературного сознания эмбрионов поэтики и стилисти- 
ки нового типа, связанных с преодолением и расширением канонической 
идейно-эстетической нормы. 
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Сказание об иконе Богоматери Римской. Перевод А. Ю. Никифоровой, предисло- 
вие А.М. Лидова // Реликвии в Византии и Древней Руси / ред-сост. А.М. Лидов. 
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Целкова Л.Н. Мотив // Введение в литературоведение: учеб. пособие / под ред. 
Л.В. Чернец. М.: Высшая школа, 2004. С. 230-236. 

Чугреева Н.Н. Казанская икона Божией Матери // Православная энциклопедия. 
М., 2012. Т. ХХХ: К — Каменац. С. 196-215. 

Чугреева Н.Н. О явленном в 1579 году в Казане образе Богородицы, ранних списках 
с него и позднейших воспроизведениях // Чудотворный Казанский образ Богоро- 
дицы в судьбах России и мировой цивилизации. Сборник материалов. С. 184-186. 
Чудотворная Казанская икона Божией Матери. Заступница усердная рода христи- 
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С. 358—360. 

ЕБЫтейаиз А. Ге а!газ$1зспеп Мацеп копеп-Герепаеп. Вегт, т990. 290 $. 

Киа А.А Кбт6ркКо!! огоз2 Кёруваб шода[оти. 1 657. В12Апс! ЮоггазоК / Криза А. Древ- 
нерусские тексты в защиту икон. Киз$1са Раппошсапа, Видарез#, отт. Ч. т: Визан- 
тийское наследие. 324 с. 

Рен1 Гапфеси... Соттешапогит 4е аи? В1ЬПоеса саезагеа Утаоропеп81. 

ТАЪег 8... дио сопйпегаг саёаюри$ тапизсирюогит со@сит таесогат В1осогат 


есезазИсогии... УпаоБопае [МЛеп]; Тур Майе! Созтегоуй, т679. [4] с., 788 стб. 


ВеГегепсе$ 


т 


А.5. Маепа]у Ца 1560тй ВиззКо} СегК\1. Сегтозепа, раблагра тозКоузКоро, ЗКахаше 
о ]а\епй 1 сБадезаВ оЁ Копу ргезуауда Вохого су КатапзКо}, р1запо у 1594 5. 

(№ 982, 4, $Когор., 36 1.) [Маеца$ Юг пе В15огу ое Кизз1ап СВигсВ. А +ае оЁ 
аррайНоп ап питас!ез ое 1соп оЁ Опг Гаду оЁКатап Бу Негтозепез, а Мозсо\у 
РаблагсН]. СШепйа у Мозкоузкот офзййезе Гиие[е} дийоупово ргозуезййепуа [Веа4!15$ 
ш Фе Мозсоуу Зос1егу ое Гоуег$ оЁ Зрииа] ЕпИет!1$]. Мозсо\, т880, У0]. 6, 
раге 3, рр. 1-44. (1 Визз.) 

АраюЮпоу 1.5. 14ео]озтсВез&е {епдепсй у паггануаВ ХпатепзКого са ХУ-ХУП у. 
Паеоозлса {еп4епс!е$ 1 Ве паггаНуез о 7патепзКу сие ое т5®—т8® сепбие$]. 


Дгеутаза Киу’. Уоргозу тейеуё НА, 2от5, по 4 (62), рр. 16-22. (п Ви5$.) 


178 


то 


и 


12 


13 


Русская литература / В.М. Кириллин 


АраЮпот 1.5. копа “/патеше” — раПад ит МоудогоЧа: К 15огй Югтгоуапда |езепду 
Псоп “/патеше” аз Моурого@’$ раПад ит: оп ве В15богу ое |ереп4]. Моодуе — 
паике. $5. паисйпуй гафоЕ [Те Уоип$ — 10 Фе з4епсе. Со]. о еззауз]. Мозсом,, 2013, 
рр. 25-30. (ш Виз.) 

АраЮпоу 1.5. Ратза Я тпатепзКого са: |еёор!зпуе 1 пе]егор!1зпуе паггаНуу 
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15 сепбиту]. /азуЁ 11еЁ5Е [Гапэиазе ап@ {ех{ |. Мозсо\,, 2отд, по 3, рр. 19-29. (1 Ви$$.) 
Вфйоовсйез) зотаг” 1 спегпозуе К пети тщептайу Р.М. 5оета [В1ЪПо]оз1са] ЧсНопагу 
ап Чга_з оЁР. М. 5#гоеу]: Риуедепу у роцадоК 1124апу ро4 гедаксе} акадет!ка 

А.Е. ВусБКоуа [Веу1зе4 ап4 риБ@зВед Бу асадепусап А.Е. ВусВКоу]. $. Реег$Биго, 
1882. (ЗОК]а$. Т. 29). [2], 532, 8 р. (ш Ви$$.) 

Вфйоека Шегаиту Огеупе} Кия [ТАБгагу оЁ Ве О!4 Кизап Шетагаге]. $1. РеетзБитв, 
Маика РиЫ., 2000. \о1. 9: Копес ХТУ - регуада ро]оута ХУТ уеКа [ТВе епд ое 

14% — Фе ВтзЕ Ва ое т6* сепеие$]. 566 р. (1 Виз.) 

Вфйаека Шегаиту Огеупе} Кия [ТАБгагу оЁ Ве О!4 Визап Шегаеаге]. $1. Реет$Битв, 
Маика РиЫ., 2003. Уо|. 12: ХУТ уеК [16 сепеату]. 624 р. (1 Ви$5.) 

Вфйоека Шегаиту Огеупе} Кия [ТАБгагу оЁ Ве О!4 Визап Шегагаге]. $1. Ре{етзБитв, 
Маика РиЫ., 2006. \о1. т4: Копес ХУ - пасва1о ХУП уекКа [ТБе еп4 ое 

16% — Фе Безшие оЁе 17 сепеате$]. 756 р. (1 Ви$$.) 

Виапт О.М. 5Кахаше о Копе Возотайет! ГуетзКо} [А ае ое 1соп оЁОиг Гаду 
оЁТует]. 50а” КийтКоу 1 Кийпо5Н Огеупе Киз [А ПусНопагу оЁВоок СшЕиге о фе 
О14 Виз]. Гепипотаа, 1989, 155ие 2, рат 2, рр. 362—365. (1 Виз.) 

Вища О.М. Токтакоу Сеог2 1уапоу!сЬ [ТоктаКоу Сеог21 1уапоу1сВ]. Сота” 
ЕтайтКоу 1 КтейпозН Огеупе Киз [А Г1сНопагу оЁ ВооК Сшёиге ое О14 Виз] 
ТГеширта4, 1989, 1554е 2, рат 2, рр. 431-432. (Ш Виз5.) 

СтеБепиК У.Р. Кола Уятизко} Вовотает 1 дийоупое пайе@е Мозкуу [ТВе 1соп оЁ 
Оиг Гаду оЕМЛад ний: ап зрийиаПезасу оЁ Мозсо\|. Мозсо\’, ВтошЮгизегу5, 1997. 
2то р., 20 р., 1. (п Ви$5.) 

ЕгтоНлзКада 1еор!5’ [ЕгтоНпзКауа свгог1е]. Ромое зофтате гиззий 1еюрбе] 
[Сотар!ейе соПесНоп оЁ Кизап сБготез]. $1. РеегБиго, тото. Уо|. 23.У, 24т р. 

(Ш Виз.) 

Грикоу А.Е. К уоргози оБ ауоста#аВ раё\атВа Сегторепа [Оп фе диезНоп оЁ 
РавлагсЬ Негтореп ащюорэтарВз]. Уезфий “АГ/апз-Атйео” . Мозсоуу, 2от6, 1551е т3, 


рр. 3-22. (ш Ви$$.) 
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7рпигоуа Г.1. “ЗКазаше о Коосйзко} Копе” [А фа[е оЁ Ко|сроузКауа 1соп]. МоуоЬиК, 
$0 ВАМ РиЫ., 2000. 257, [2] р. (ш Виз5.) 

7рпигоуа Г... 12 Шегабагпо] 150гй роуезН о Тлще КоосвзКот [Егот Шегагу 515огу 
ое ва]е оЁТласа КоосВзКу]. [5юсйКоуедете Шегаиту агеупе} Кия [Зоитсе вез], 
е4. 2.5. ТАКВасВеу. Гепартад, т98о, рр. 143-154. (1 Виз$.) 

7ригоуа Г. 1. ЗКагапца о свидоуогпуВ Пкопав у зегиКиге Глсеуозо 1еёор1зпого зуо4а 
[Та!ез оРтитасшои$ 1сопз апа е зытасваге оЁВе Гёхеуоу 1соп саёа]озие]. ОиаеНо 
Козяса. ОтаГ 5) Ёе4егаГпу} итиегзйей [ОтаГ Еедега! Отмует$Ну], 2от5, по 3, рр. 179-т99. 
(ш Виз5.) 

КиШ У.М. Ивапгоуо-етайсВезЯе озофеппозН Кага оЬ Копав [Сепегс апа 
етайс зрессйу оЁба!ез аБоиё 1соп$]. Осйег о Шегашге Огеупе] Кия. Маепай) Аа 
ВЮГИ гиззко} ратоовй 1 автовтай! [Еззауз оп ве Шегавиге ое О14 Виз. Маепа[ оп 
Фе Ы15гу оЕ Визап раго|оз1а ап авлортарВу]. Зеглуеу Роза4, МРА РиЫ., 2012, 
рр. 207-214. (Ш Ви$$.) 

КиШ УМ. 5йпуойка србе[ у Шепииге Огеупе} Кия (ХТ-ХУТ уеКа) [ЗутБой$т оЁ 
Воигез п фе Шегааге ое 014 Виз`|. $. РеетзБиге, Аее}а РиЫ., 2000. 320 р. 

(ш Виз$.) 

КиШ У.М. 5азаше о Трио} Копе Вовотиеп “Офеуа”. Гиегаитпаза ют)а 
рататйва 40 ХУП уека. Ево зодегзпаеГпада зресНКа у зуа21 5 КиМиго} ерош. Тез 
[Тае ое Тару 1соп о Очг Гаду “Офеуа.” А Шегагу №156огу ое угогК ир +0 Фе 
т7® сепёиту. №5 сощехиа| зресЁсНу апа т@|аНоп$ мВ а сиага| еросВ. Тех], ПМ 
ВАМ, ОШК. Мозсо\,, ]Ла2у1 Чау)апзКо} Киагу РиЫ., 2007. 307 р., [9] 1., 1. (1 Виз$.) 
КопаузКаа Е. Г.. Отеупегиз Не Катапца о сБидоуогпуВ копаВ: озоБеппозЯ 
паггайуа [014 Виз ап {а]ез аБои шйасщоц$ 1сопз: зресс Ееабаге$ ое паггаНуе]. 
Маггайупуе гафсй Яауапзй Шегаиг: о ЗгедпеуеКоу’а Е Моуоти угетет. К иЬИеи 
сШепа-котгезропаета КАМ Е.К. КотодапоуэКо} [Маггануе та@Нопз оЁ ЗЛау1с Шегавигез: 
Бот М1АЧе Асе$ {0 Модегпйу. Оп Фе апшуегзагу оЁ соггезропаетЕ тетБег о ВА$ 
Е.К. ВотодапоузКауа]. Моуозфизк, Отеза РгшЕ РиЫ., 2014, рр. 54-58. (1 Виз$.) 
КопауКа}а Е.Г.. РгоМета оБ$ВЫВ тез у агеупе$ау]ап$ К ШегаеагаВ (па тайепае 
ав1ота1) [А ргоМет оЁсоттоп р!асез п О14 Виз$ап Шегавигез (оп пе табета| оЁ 
ас1ортарБу)]. Ки йелса. МАМ ИЁгайт:. т-Е5ютй ОКгат [Вифешса. МА$, ОКгате. 
Тазвие ое В156огу о ОКгате], е4. У.М. Е1тсБКа, О.Р. То]осБКо. КЧеу, 2004, 91. 3, 
рр. 80-92. (ш Виз$.) 
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Киа А. ГеадазВШе Жопу Вогого@ су — роКгоуйеН газ$Коро гозидагеуа [ТБе Нуте 
1с0п$ ОЁ Оиг Гаду — Фе рабоп$ ое Визчап 5а]. КоГ возидатувла у юпсйебкот 
тазуйй Вой [ТВе гое ое заёе ш фе Ыюпса1 деуе]ортепЕ оЁ Виз31а], е4. З2уаК 
Су. Видарез, Виз$1са Раппошсапа РиЫ., 2отт, рр. тоо-т2о. (Ш Виз5.) 

ГаугоузКИ М.Г. РоуезЁ о сБидоуогпот обгате Ворого су, пабоФузВетз]а 

у УудгоризКе [А 1а1е ое шйасшоч$ ппасе о Опг Гаду шт УуагоризК]. Геюрй& гизКо} 
Шегайиту 1 агеупозН [СБгогус]ез оЁ Визап Шегаеаге]. Мозсо\,, 1862, рагЁ 3, 

рр. 19-28. (Ш Виз$.) 

Теош@, агрит. ЗКахапба 1 роуезЯ о з\аёув свадоуогпуВ Попав |[Та]ез ап@ {а1ез аБоие 
за тйгасоч$ 1с0п$]. Кий агйй» [Визяап агсЫме]. Мозсоуу, т88т, БоокК П (т), 

рр. 5-6. (ш Виз.) 

Ма]оу Е. Казап5кУ Вового@с®) дес) топазёу”: [юга 1 оутетеппое ево зоодаще 
[КагапзКу сопуепЕ: 615огу ап4 тодегп зай]. Кагап’, 1879. 142, ХХТр. (Ш Ви$5.) 
Мешйпоуа У.У. Ога? КагапзКо} Вохотает роЧедпе} сБеуеги ХУ1 уекКа 12 зоБтап/а 
Созидагуеппоро тите}а 12обгатие?пуВ 15Киз$6у Везри Ш Таваг$вап: К 150гИ 
октуйда 1 гезваугасй опоро 12 регууВ зр1зКоу }аеппо} сБадоуогпо] опу [ТБе птабе 
оЁОчг Гаду о Катап’ ое 1а54 диакег ое т6* сепбигу Нот фе соЙесНоп оЁ фе 
Зае Мизеит оРЕше Аг; ое ВериБ[с оЁ Таёагзвап: +0 фе 15огу о 9зсоуегу ап4 
гезогаНоп оЁРопе оР\е Ягз сор!ез ое тасШоц$ 1сопз]. Слидовюогпу] Казапз 
обтах Вового@су у зиа’Ъай Коззй 1 пигото} ср асй. Бот таепаот Мезйаипагойпо} 
паисйпо-ргайНсйебко} копегепсй: Казап’, т9—2т }иЦа 2от6 5. [ТБе Мигасо!ои$ ппазе 
оЁОчг Гаду оЁКатап’ т фе \оп4. СоПесйоп оЁ сопегепсе рарегз]. Кагап’, Сет 
шпоуасюоплув {е6п101021 РиЫ., 2016, рр. т29-—тзт. (1 Ви5.) 

РавчагзВауа, 11 МопоузКада 1еор!5’ [РайагсВ, ог №Коп сВготш«е]. Ромое зофташе 
тиззий 1еюрёе} [Сотар!е{е СоПесНоп оЁ Визз1ап сВгопсе$]. Мозсоуу, т965. Уо/. тт. УП, 
254 р. (Ш Ви$з$.) 

РАзКагеуКИ 1еёор1зес [Р15КагеузКу сВгош«е]. Ротое зобташе гизз ий 1еюрёе} [Сотр!ейе 
соПесноп оЁ Кизап сВгопез]. Мозсоу,, 978. Уо|. 34: Розн КоузКЦ, Р1зКагеузКИ, 
МозКоузКИ 1 Ве[’5КИ 1еор1зсу [РозниКоузКу, Р1зкагеузКу, МозКоузКу, ап4 Ве<Ку 
сВгоп1се$], рр. 31-220. (1 Виз$.) 

Руивапоуа М.В. “Креше зуеа”: КиззШе Офейтй у ШигясйезКо} родези 1 у 51югй [“Креше 
уе”: ВазЗап 1соп$ Она т Веагелс роейу ап@ В150гу]. $. РеегБиго, Риз Кл$Ку 
от РиЫ., 2016. 604 р., 1.; 24 р. су. УМеа. (Ш Виз5.) 
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Ро24еета 1.У., Тиоу А.А. “Тейган... ресвайапу у Катапе” [МоеБоокКс... раб Вед 
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Аннотация: В статье исследуется материал, мало изученный в литературной науке о Лермон- 
тове, — начальный этап его творчества во время пребывания в Московском благород- 
ном пансионе, его непосредственное участие в альманахе «Цефей», который появился 
в результате совместного творчества литературного кружка Раича и где была напечатана 
его первая работа «Мысли, выписки и замечания... Автор статьи приводит аргументы 
в пользу авторства Лермонтова «Мыслей...», вошедших в 6-й том академического изда- 
ния в раздел «Бима», но затем исключенных из большинства последующих изданий. 
Текстовой анализ «Мыслей...» и сопоставление некоторых фрагментов с письмами 
к МА. Шан-Гирей приводит к выводу, что уже эта ранняя работа об онтологических 
различиях принципов классицизма и романтизма несет на себе отпечаток эстетиче- 
ских идей, которые обнаруживают типологическое сходство с идеями раннероманти- 
ческой эстетики, т. е. с идеями иенской школы, наиболее ярко проявившимися в трудах 
братьев Шлегелей, и которые основательно изучались в литературном кружке. В статье, 
где отдельная главка посвящена выявлению эстетической концепции Раича, автор по- 
лемизирует с исследователями, которые признают Раича то архаистом, то классиком, 
иутверждает, что Раич был больше адептом иенской школы, нежели итальянской, «нео- 
петраркистской». Идеи, преподносимые в кружке и на лекциях, своеобразно преломля- 
лись в сознании юного поэта в дальнейшем. В 1829-т83т гг. становится возможным од- 
новременное появление разнородных по тематике стихотворений: «1831 июня 1т дня», 
где развиваются байронические мотивы, и «Ангел», где явно слышны отзвуки идей 
Вакенродера. Если для Раича сочетание 2 типов романтизма с взаимоисключающими 
принципами немыслимо, то для юного Лермонтова это сочетание стало возможным 
лишь в период ученичества, так как каждый тип романтизма явился для начинающего 
поэта исходным материалом для осмысления сущности романтического метода в целом. 

Ключевые слова: Лермонтов, Йенский романтизм, ранний период, литературный кру- 
жок Раича, «Мысли, выписки и замечания...» эстетика, литературное влияние. 
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ЕЕВМОМТО\'$ КОМАМТ!С!$М 
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Гиеграйопа! (СС ВУ 4.0) Кесеей: ]апе т5, 2016 


Да оГрибЙсаНоп: МагсЬ 25, 2017 
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Любое развитие и любую эволюцию нельзя объяснить ссередины или сконца. 
Естественно, что обозначить контуры романтизма Лермонтова, фиксировать 
логику его развития, движение образов внутрипоэтической системы можно, 
имея четкое представление о начальном этапе его развития. Б.М. Эйхенбаум 
констатировал, что судьба раннего творчества Лермонтова обойдена незаслу- 
женно вниманием исследователей и по этой причине «смысл многих и очень 
важных произведений Лермонтова (таких, как стихотворение “Не верь себе” 
или “Журналист, читатель и писатель”, как поэмы “Сашка”, “Мцыри”) оста- 
ется темным» [34, с. 3]. Исследователь подчас не знает, каким образом «втис- 
нуть» их в создаваемую им логическую схему развития лермонтовского ро- 
мантизма. Объясняется это, как известно, крайней скудостью фактического 
материала о жизни Лермонтова этого периода. Перечисляя все «известные» 
сведения, относящиеся ко времени пребывания Лермонтова в Московском 
благородном пансионе, автор одной из последних публикаций о Лермонто- 
ве не случайно уделяет большое внимание взаимоотношениям юного поэта 
с литературным кружком Раича, поскольку на сегодняшний день, замеча- 
ет он, <как раз здесь наши сведения становятся отрывочными и приблизи- 
тельными» [2, с. 49]. По мнению исследователя, вопрос должен ставиться 
не только о литературном кружке Раича, но необходимо также говорить 
о существующей особо «школе Раича», хотя сам Раич был адептом «итальян- 
ской школы» (о которой впервые заговорил И. Киреевский в «Обозрении 
русской словесности за 1829 г.>). «Итальянизм» Раича, по словам В.Э. Вацу- 
ро, был «оформленной эстетической или, во всяком случае, стилистической 
позицией», которую определяет как «неопетраркизм», и Лермонтов начи- 
нал свою деятельность в «неопетраркистской» школе Раича. Обнаруживая 
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всюду следы этой школы у всех участников литературного кружка на уровне 
поэтического языка, исследователь пытается доказать, что «неопетраркизм» 
культивировался Раичем «сознательно как стиль идеальной поэзии, про- 
тивостоящей низкой существенности» [2, с. 87]. Но если это действительно 
была в некотором смысле «школа» (хотя В. Э. Вацуро и говорит об этом осто- 
рожно) и если Раич действительно был приверженцем именно итальянского 
направления в русской поэзии, то почему поэт Н. Колачевский, один из бли- 
жайших его учеников (а в статье приводится документальное подтвержде- 
ние длительных «теплых» контактов между учеником и учителем), отнесен 
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к <поэтам “немецкой” ориентации?» [2, с. 63]. То же противопоставление по- 
зиций, правда, бывших участников кружка и их литературного наставника 
проводится и в дальнейшем: «С вновь основанным “Московским вестником” 
Раич поддерживал достаточно доброжелательные отношения. Но эстетиче- 
ские позиции адепта “итальянской школы” и представителей шеллингиан- 
ской эстетики были трудно совместимы» [2, с. 55]. Когда И. Киреевский все 
в том же «Обозрении...» отнес Тютчева к поэтам «немецкой школы», то Раич 
не без сарказма заметил по этому поводу: «Не потому ли, что живет в Мюн- 
хене?» [то, с. 261|, видимо не соглашаясь ни стем, что его таким образом раз- 
лучили с любимым учеником, ни вообще с «классификацией» Киреевского", 
по воле которого оказался в «итальянской школе». «К чему непременно на- 
вязывать другому то, чего сам себе не желает?» — задавал вопрос Раич автору 
«Обозрения... [9, с. 329], — тем самым выражая свое негативное отношение 
к мнению Киреевского. 

Размышления современного исследователя, основанные на спорных 
положениях статьи более чем полуторавековой давности, вызывают сомне- 
ния и заставляют предположить одно из двух: т) либо Раич не был адептом 
«итальянской школы» (и в этом случае неизбежен вопрос: каких же эстети- 
ческих принципов он придерживался на деле и провозглашал их среди слу- 
шателей, в числе которых был и Лермонтов?); 2) либо Раич не пользовался 
авторитетом у своих учеников, которые столь своеобразно противились его 
эстетическим принципам”. Но каждое из этих предположений, возникаю- 


т Которая, кстати, при общем положительном впечатлении от статьи Киреевского, поко- 
робила и Жуковского: «Опять прокрустова постель» [17, с. 23], а также Пушкина, находив- 
шего «умонастроение» Киреевского «слишком систематичным» [20]. 

2 Что как будто бы не логично: кружок пользовался популярностью, т. к. его занятия 
посещались не одним выпуском университетских питомцев. Правда, как правило (и Вацуро 
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щих под впечатлением от чтения некоторых противоречивых моментов ста- 
тьи, в любом случае ставит под сомнение правомочность вопроса о школе, 
поскольку любая школа характеризуется, как известно, не только формаль- 
ными признаками, но и единством философско-эстетической концепции, 
а при констатации различных эстетических устремлений (что одновремен- 
но говорит о различии мировоззренческих позиций) учеников и учителя, 
исследователь, сам того не замечая, фактически отрицает факт существова- 
ния школы. Впрочем, нельзя не обратить внимание на то, что определение 
школы по формальным признакам неизбежно ведет к поверхностной харак- 
теристике школы, не затрагивая ее сути. Рано или поздно, но исследователь 
вынужден будет признать, что «эти точки схождения — общие места поэзии 
десятилетия», что стиль, выделяемый в данном случае как «неопетраркист- 
ский», по собственному признанию исследователя, «не был сам по себе до- 
стоянием лишь “школы Раича”, — он захватывал в большей или меньшей сте- 
пени все поколение т830-х гг. вплоть до Подолинского и Деларю» [2, с. 87]. 
Л.Я. Гинзбург, написав целую главу о стойкости стиховой инерции у любо- 
мудров и трудностях ее преодоления, убедительно доказала, что юным поэ- 
там «Московского вестника» не удалось осуществить задачу создания нового 
стиля философской лирики, поскольку они оказались во власти уже суще- 
ствующих стилистических традиций. Поэзия же Веневитинова, счастливо 
сочетавшего в себе таланты стихотворца и теоретика, «представляет собой 
теоретический образец неувязки между новыми поэтическими замыслами 
и инерцией стиля, который могучие мастера русской лирики (Жуковский, 
Батюшков и Пушкин. — Л.Ш.) создали для выражения иного строя мыслей 
и чувств» [т2, с. 59]. А Раич, несмотря на то, что также осознавал необходи- 
мость реформации поэтического языка (понимая это несколько иначе, чем 
любомудры), с еще большим трудом преодолевал инерцию стиля по той 


не исключение) в целях опровержения такой популярности Раича ссылаются на воспоми- 
нания Ксенофонта Полевого о его брате Н.А. Полевом, который, посетив всего лишь раз (!) 
занятия кружка, «говорил, что не станет больше ездить в общество, которому остроумный 
Соболевский (тоже не будучи членом кружка! — Л.Ш.), бывший в сношениях со всей обра- 
зованной молодежью, придавал уморительные эпитеты...» [1, с. 127]. Но тот же Ксенофонт 
Полевой рассказывает о неприязненном отношении любомудров к его брату, позволившему 
в их присутствии отозваться о Раиче, как «сладеньком любителе классических гремушек» 
[28, с. 155—156]. К тому же не следует забывать, что Кс. Полевой знал всю подоплеку длитель- 
ной журнальной «войны» Раича с Н. Полевым и вряд ли испытывал симпатии к обидчику 
своего брата. 


188 


Русская литература / Л.Г. Шакирова 


простой причине, что был весьма скромным стихотворцем, хотя и гибким 
теоретиком (противоречие, не осознаваемое немногими исследователями, 
писавшими о нем). Глубинных знаний и блестящей эрудиции недостаточно 
для преодоления стиховой традиции: для этого нужно было обладать талан- 
том, равным по силе лермонтовскому. 

Но ясно одно: вопрос о Раиче должен ставиться особо, поскольку 
юный Лермонтов, слушая лекционный курс московского профессора и уча- 
ствуя в его литературном кружке, должен был испытывать самое сильное 
влияние с его стороны. Не учитывая этого факта, мы рискуем остаться все 
на том же прежнем месте. Тем более что до сих пор Раич продолжает оста- 
ваться самой загадочной фигурой из всех пансионских преподавателей, и са- 
мой противоречивой в исследовательской литературе. Разительное тому 
свидетельство — помещенные о нем в «Лермонтовской энциклопедии» все- 
го лишь несколько строк. Как мало для человека, который «дал Лермонтову 
знания по истории литературы, развил его поэтическую технику» и который 
сам не без гордости сообщал: <..под моим руководством вступили на лите- 
ратурное поприще некоторые из юношей, как то: г. Лермонтов, Стромилов, 
Колачевский, Якубович, В.М. Строев» [т9, с. 402]. В литературе неизбежно 
должен был сложиться сумбур из отдельных противоречивых мнений, по- 
скольку до сих пор не была предпринята попытка целостного рассмотрения 
эстетической концепции, а заключения делались на основе отдельных его вы- 
сказываний, вырванных подчас из контекста той или иной его статьи. Поэто- 
му Раич оказывался то классиком (у И.И. Замотина [т5, с. 3т6]), то архаистом 
(у И.В. Киреевского, Ю. Тынянова и современного исследователя В.Э. Вацуро 
[16, с. 72]), то непоследовательным романтиком (у В.Д. Морозова [23, с. то4|). 
Не предполагался лишь последний вариант, казавшийся, по всей вероятности, 
самым фантастическим, что Раич мог быть «чистым» романтиком, адептом 
не «итальянской школы», а немецкой раннеромантической эстетики, иначе 
говоря. «иенской школы» и что идеи «иенской школы», разделяемые Раичем 
(на основе которых сложилась его собственная концепция) и популяризуемые 
им в кружке, активным членом которого был и Лермонтов, оказали огром- 
ное воздействие на формирование эстетических представлений юного поэта, 
отразившись на всем его последующем творчестве. Доказательство этих по- 
ложений входит в задачу настоящей статьи и, надеюсь, внесет много нового 
в сложившееся традиционное представление о романтизме Лермонтова. 
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Весьма скупо изложенная «Автобиография» Раича тем не менее бо- 
гатый материал для ассоциации и творческого воображения исследовате- 
ля. Прежде всего она содержит сведения, которые дают возможность убе- 
диться в том, что Раич всегда ставил вопросы эстетики во главу угла. Так, 
вспоминая о деятельности литературного кружка, функционировавшего 
С 1823 ПО 1825 гг., который он возглавлял, когда его членами были любо- 
мудры, Раич акцентирует внимание на том, что «здесь обсуживались по за- 
конам эстетики, которая была в ходу» [29, с. 27]. «В ходу» она была в по- 
следние годы существования благородного пансиона, когда там преподавал 
практическую российскую словесность Раич и когда там учился Лермонтов. 
Все литературные опыты пансионеров обязательно также оценивались в ли- 
тературном кружке «по законам эстетики», лучшие из них отбирались для 
чтения на общем торжественном собрании всего пансиона: <...в собрании чи- 
тались предварительно одобренные переводы и сочинения воспитанников, 
разборы образцовых произведений отечественной словесности и решались 
изустно вопросы Ифики, Эстетики и пр., предлагавшиеся попечителем, ди- 
ректором и инспектором» [259, с. 32]. Можно представить на основании этих 
скупых сообщений тот дух состязательности, вообще дух непрестанного 
творчества, который царил в пансионе с приходом С.Е. Раича. Естественно 
предположить, что такое «созвездие» пансионских талантов должно было 
искать выходы своей творческой энергии, т. к. «собрания» лишь подстеги- 
вали ее развитие и накопление. Этим можно объяснить появление рукопис- 
ных журналов в пансионе, названия которых перечисляли в своих воспо- 
минаниях бывшие его воспитанники: «Арион», «Улей», «Пчелка», «Маяк» 
[18, с. 225-226]. Появление рукописной литературы не осталось незамечен- 
ным преподавателями, всячески поошряющими развитие и рост литератур- 
ных талантов в пансионе. И очевидно, что идея необходимости печатного 
издания, которое предоставило бы возможность печататься пансионерам, 
а также познакомить широкую публику с юными дарованиями, которые 
в будущем, возможно, заблистали бы на небосводе отечественной словесно- 
сти, приходила на ум не одному преподавателю (и, конечно же, самим вос- 
питанникам). Т.М. Левит не без основания выдвигает гипотезу, что идею 
издания литературных трудов пансионеров мог подать Лермонтов. «То, что 
Лермонтов был в кружке в числе младших не только по возрасту, но и по ста- 


т9о 


Русская литература / Л.Г. Шакирова 


жу, не могло препятствовать ему предложить издать сборник» [18, с. 244]. 
В письме Лермонтова к М.А. Шан-Гирей (конец декабря 1828 г.) действи- 
тельно читаем следующие строки: «Я продолжал подавать сочинения мои 
Дубенскому, а Геркулеса и Прометея взял инспектор, который хочет изда- 
вать журнал, Каллиопу (подражая мне! (?), где будут помещаться сочинения 
воспитанников. Каково вам покажется, Павлов мне подражает, перенимает... 
у меня! — стало быть... Стало быть... — но выводите заключения, какие вам 
угодно». Т. Левит отрицает домыслы исследователей о том, что Лермонтов 
редактировал какой-то рукописный журнал «Каллиопа», но нужно конста- 
тировать смешение Лермонтовым значений слов «журнал» и «альманах» 
[18, с. 244]. Но можно предположить и более простой вариант: Павлов вовсе 
не «подражал» Лермонтову в идее издания альманаха, а хотел возобновить 
альманах «Каллиопа», который был пансионским изданием в 1815—1817 ГГ. 
и окончательно прекратил свое существование в т820 г. (Т.М. Левит, давая 
обширную историческую справку о всех печатных пансионных изданиях, ви- 
димо, не обратил внимание на этот факт, пропустив чисто автоматически за- 
главие этого издания, после которого наступил длительный перерыв до 1829 
г., когда вышел альманах «Цефей»). Но почему Лермонтов с милой юноше- 
ской самонадеянностью заверяет тетку, что Павлов «перенимает» у него? 
Возможно, Павлов знал о большом успехе какого-то рукописного журнала 
(может быть, это был не один, а два журнала, ведь речь в письме идет и о 
каких-то «Геркулесе» и «Прометее») и хвалил его, говоря, что сам последует 
его примеру, издав альманах «Каллиопу». Но «Каллиопа» по каким-то неиз- 
вестным нам причинам не состоялась, так как судя по всему Раич опередил 
Павлова, располагая ббльшими возможностями для подобного издания, ведя 
постоянно литературный кружок и имея непосредственно на руках произве- 
дения юных литераторов (и тех, кто продолжал еще учиться и тех, которые 
уже закончили к тому времени пансион). Вместо задуманного издания «Кал- 
лиопа» появился альманах «Цефей», который, как правомерно предполага- 
ет Левит (первым выдвинувший эту гипотезу), был связан с литературным 
кружком Раича, и Лермонтов принял непосредственное участие в альманахе, 
поместив там «Мысли, выписки и замечания» под буквенными обозначения- 
ми «ММ». Исследователь доказывает это, сопоставляя ряд афоризмов с юно- 


3 То же самое сделало большинство участников «Цефея», на что обратил внимание 
в рецензии Полевой (?): «Только три автора из поместивших свои произведения в альманахе 
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шескими стихами Лермонтова, обнаруживая буквальное совпадение четы- 
рех из тридцати трех фрагментов со стихотворными эпиграммами, которые, 
полагает он, явились заготовками, переработанными Лермонтовым в стихи. 
«Ряд остальных афоризмов, — по его мнению, — находит себе подтвержде- 
ние и развитие в дальнейшем творчестве Лермонтова... Здесь нет буквальных 
переложений, как с четырьмя цитированными эпиграммами, но приводи- 
мые мысли находятся в кругу поэтических идей Лермонтова» [18, с. 244-245] 
и достаточно убедительно это доказывает. Изучение никем еще не описанно- 
го альманаха «Цефей», по справедливому замечанию Левита, «важно в такой 
же степени, в какой изучение лицейской словесности важно для анализа ран- 
него творчества Пушкина» [18, с. 248]. 

Но авторство Лермонтова категорично опроверг В.Э. Вацуро, полагая, 
что «Мысли, выписки и замечания», «еще в томе 6 академического издания 
Лермонтова, вошедшие в отдел “ОиЫа”, исключены из большинства последу- 
ющих изданий, — и с полным основанием» [2, с. 62]. Но чтобы опровергнуть 
блестящие доказательства Т.М. Левита, необходимо привести столь же осно- 
вательные контраргументы. В.Э. Вацуро считает, что исследователь, обосно- 
вывавший авторство Лермонтова, «совершенно напрасно отвел показания 
осведомленного рецензента “Дамского журнала”, утверждавшего, что “Мысли, 
выписки и замечания...” и повести (помещенные в “Цефее”. — Л.Ш.) напи- 
саны одним и тем же лицом, т. е. В.М. Строевым» [т3, с. 29—30; 14, С. 45—48] 
(выделено в тексте мной. — Л.Ш.). Характерно, что В. Э. Вацуро повторяет 
здесь фразу Т.М. Левита о «хорошо осведомленном рецензенте “Дамского жур- 
нала”». Но следует обратить особое внимание на то обстоятельство, что кроме 
самой рецензии ни Т.М. Левит, ни В.Э. Вацуро не располагали никакими до- 
казательствами, подтверждающими осведомленность ее автора. Может быть, 
они имелись в самой рецензии? Вернемся вновь к исходному тексту, к тому 
моменту, где рецензент сообщает, что один автор выступает в альманахе под 
несколькими подписями: «Г.Ж. с Ламвером составляющий, если не ошибаем- 
ся, одно и то же лицо... Виктор Стройский, как прозаик (повести “Мечтатель”, 
“Кузнецкий мост” и “Замечания” принадлежат ему)...» [18, с. 235] (выделено 
мной. — Л.Ш.). Нельзя не заметить, что выделенные курсивом слова в тексте 
носят все-таки оттенок предположительности и в первом случае и во вто- 


сказывают свои имена: г-да Григорьев, Ламвер и Стройский, другие восьмеро скрыли свои 
имена под сокращениями и знаками: Ж-в, К., Степ-ов, Стр., Ш-ий, Ю., ММ***» [27, с. 96-97]. 
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ром, где легко читается мысль рецензента: если В. Стройский (это псевдоним 
В.М. Строева, как убедительно доказал Т.М. Левит) — автор прозаических ве- 
щей (строго говоря, фамилия Стройский стояла лишь под повестью «Мечта- 
тель», аавтор очерка «Кузнецкий мост» обозначался как Стр-), то, стало быть 
(делал вывод для себя рецензент), «как прозаику», ему могли принадлежать 
и «Мысли, выписки и замечания...». Удивительно, как он не предположил все 
того же Строева в качестве автора еще одной прозаической вещи в «Цифее» — 
статьи «О классицизме и романтизме». Это сделал Т.М. Левит, повторив ло- 
гический ход рецензента (что Строев прозаик) [18, с. 235]. То есть произошла 
история очень типичная: Т.М. Левит лишь высказал свое мнение, а В.Э. Ва- 
цуро, ничем не подкрепив его, пустил в литературоведческий обиход. Хотя 
не следует замалчивать и заслуги исследователя: в интересной и талантливо 
написанной работе ему удалось скорректировать предположения, выдвину- 
тые впервые Т. М. Левитом, в частности, установить с полной достоверно- 
стью фамилии двух участников «Цефея» (Н.Н. Колачевский, который высту- 
пал в «Цефее» под буквой «К», и инициалы Степанова — Н.А., а не И.П., как 
предположил Левит), привлекая малоизвестные сохранившиеся материалы 
архива Н.А. Степанова (т. е. одного из установленных участников «Цефея». 
Им оказался будущий карикатурист «Искры», окончивший пансион в 1826 г.). 

По мнению В.Э. Вацуро, Лермонтов не автор, а всего лишь компилятор 
(ито уже исключал Т.М. Левит): «Подобное предположение психологически 
трудно совместить со всем, что мы знаем о характере Лермонтова. Но если 
даже признать авторство афоризмов не за Лермонтовым, придется допустить, 
что их составитель обладал в глазах Лермонтова настолько большим автори- 
тетом, что он поставил его в ряд с Пушкиным и Козловым. Имя В.М. Стро- 
ева, которому “Дамский журнал” приписывает авторство “Мыслей...” явно 
не становится в ряд с последней фамилией» [18, с. 245]. Но главный аргу- 
мент, выдвигаемый В.Э. Вацуро против гипотезы Т. М. Левита, что «альма- 
нах издавали пансионеры старших выпусков — УШ-Х (1826-1828); в нем 
нет Стромилова и, конечно, нет Лермонтова», вызывает сразу же сомнение: 
если исследователем установлены фамилии лишь двух участников «Цефея», 
а «по отношению к остальным, — по словам самого исследователя, — сохра- 
няют свою силу предположения Т.М. Левита» [2, с. 62], то в какой степени 
основательно это утверждение? Правда, исследователь пытается подкрепить 
его следующими примерами: «Все же известные датированные (выделено 
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мной. — Л.Ш.) стихи Цефея написаны в 1826-1827 гг. Они были напечатаны, 
таким образом, только через год или два после написания» [2, с. 61]. Короче 
говоря, Раич, по мнению В.Э. Вацуро, брал материалы для альманаха из ар- 
хивов литературного кружка. Но и здесь обращает на себя внимание следую- 
щий факт в статье: исследователь ведет речь о датировке лишь 3-х стихотво- 
рений (из 4-х) Колачевского («Видение Рафаэля». 1827. «К Евгении». 1827, 
перевод «Марии Стюарт» Шиллера. 1827), подтвержденных документально 
(на основании письма Н. Колачевского [2, с. 6т, 90]). Датировка еще 3-х сти- 
хотворений, принадлежащих второму установленному участнику «Цефея» — 
Н.А. Степанову («Сон», «Прощание молодого поэта с жизнью», «Песнь Фин- 
гала на развалинах Балкуты») нуждается в уточнении времени написания. 
Но если поверить на слово, что они были написаны в т826 г. (на том осно- 
вании, что Степанов окончил в этом году пансион“), то «известных» датиро- 
ванных стихотворений таким образом оказывается шесть. А всего в «Цефее» 
было напечатано 2т (!) стихотворение (не говоря уже о помещенных здесь 
прозаических вещах нескольких авторов, неизвестно когда написанных). 
Кроме того, по признанию самого исследователя, на сегодняшний день най- 
дены в автографах лишь два стихотворения из опубликованных в «Цефее» 
(вархиве Н.А. Степанова) опять-таки все тех же установленных авторов (уже 
упомянутые выше стихотворения — Колачевского «К Евгении» и «Сон» Сте- 
панова). Таким образом, этих перечисленных примеров явно недостаточно 
для отнесения всего стихового материала альманаха к 1826-1827 гг. (стихи, 
не вошедшие в «Цефей», пусть даже датированные 1826-1827 гг., в качестве 
доказательств использованы быть не могут), стало быть, нет оснований для 
заключения, что в «Цефее» принимали участие лишь выпускники пансиона, 
и Лермонтова там нет. Поэтому вопрос об авторстве «Мыслей...» остается от- 
крытым, так как аргументы, приводимые В.Э. Вацуро с целью опровержения 
гипотезы Левита, не столь уже неоспоримы. А между тем вопрос о том, кем 
они составлены, представляется чрезвычайно важным, поскольку «Мысли, 
выписки и замечания» дают представление о концептуальности их автора, 


4 Например, стихотворение «Сон». Вацуро приводит стихотворение в первоначаль- 
ном варианте, а также с поправками Раича, который, как известно, преподавал в пансионе 
стянваря 1827 г., Степанов посещал литературный кружок после окончания пансиона. 
Стихотворение, видимо, было написано в 1827 г., если, как предполагает исследователь 

(и здесь он противоречит себе, относя его к 1826 г.), «Сон» был «переводом с итальянского 
оригинала, вероятнее всего подсказанное Раичем» [2, с. 60]. 
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в них содержатся рассуждения юного теоретика (пусть в несколько наи- 
вной форме) о романтизме и отличии его теории от классицистической. 
С «Мыслями, выписками и замечаниями» странным образом перекликается 
статья «О классицизме и романтизме» (в которой также проводилась анти- 
теза двух различных принципов в искусстве, вплоть до постановки вопро- 
са об их генезисе) и ею открывался «Цефей». На них обратили внимание 
в своих рецензиях Н. Полевой и Рюмин-Бестужев [31], отмечая «остроум- 
ные замечания» и знакомство авторов этих сочинений «с настоящими по- 
нятиями об изящных искусствах». И «Мысли...» и статья (замечу, опережая 
несколько события) несут на себе отпечаток эстетических идей, которые 
обнаруживают некоторое типологическое сходство с идеями раннероман- 
тической эстетики, т. е. идеями «иенской школы». Как художественную ре- 
ализацию этих идей можно расценивать некоторые стихи разных авторов, 
помещенные здесь, что говорит об общей целевой направленности альма- 
наха и явной тенденции в отборе материала. А это наводит на размышле- 
ние, что материал был собран не стихийно, как полагает В.Э. Вацуро, на- 
зывая в качестве собирателя Н.А. Степанова (на том основании, что в его 
архиве оказался автограф стихотворения Колачевского. Строчки из «Евге- 
нии» взяты в качестве эпиграфов к главам «Мечтателя» Строева, который, 
видимо, тоже имел на руках авторский текст. Эти примеры действительно 
свидетельствуют лишь о внутрикружковых связях, выходящих также и на 
страницы альманаха, что уже предполагал Т.М. Левит). Материал тщатель- 
но отбирался для альманаха. Здесь нужно вести речь именно о составителе, 
а не собирателе. И таким составителем, полагаю, был сам Раич. А если со- 
ставителем материала был Раич, то какими соображениями эстетического 
порядка руководствовался он, помещая сочинение юного воспитанника пан- 
сиона в альманахе, чем импонировали ему суждения в «Мыслях, выписках 
и замечаниях» и не перекликались ли они с эстетическими высказываниями 
самого Раича в кружке? 


ЖЖ 
Альманах «Цефей» вышел в начале марта 1829 г. Если цензурное 
разрешение было дано 8 января 1829 г., то, стало быть, альманах был сдан 


в цензуру в конце декабря т828 г. (письмо Лермонтова к М.А. Шан-Гирей, 
где имеются сведения о замыслах М.Г. Павлова, Б.М. Эйхенбаум датирует 
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около 2т декабря т828 г.)5, т. е. для прохождения цензуры понадобилось 
бы всего чуть больше недели (учитывая срочность альманаха). «Мысли... 
же были закончены к концу ноября (либо в начале декабря) т828 г.7 Осно- 
вание для такого утверждения следующее: обнаруживается некоторая связь 
нескольких фрагментов «Мыслей...» со статьей «Литературные опасения 
за будущий год», помещенной в двух номерах ноябрьских (20-м и 21-м) 
за 1828 г. «Вестника Европы», подписанной вымышленным именем Нико- 
дим Надоумко (известно, что под этим псевдонимом скрывался Н.И. Наде- 
ждин). Содержание статьи сводится к литературному спору о романтизме, 
вспыхнувшему между дилетантом романтиком Тленским и его оппонен- 
том, экс-студентом Никодимом Надоумко. Тленский рассуждает о рабстве 
и педантизме классицистских правил Аристотеля и Буало и, презирая всех, 
кто признает какие-либо правила, не видит необходимости в знании ка- 
кой-либо эстетической теории. Романтик, по его мнению, должен руковод- 
ствоваться чувством высочайшей свободы и самообразцового творчества, 
а романтическая поэзия есть «высочайшее исступление, есть безумие», 
т. е. в извращенной форме передает распространенную в то время мысль 
Ф. Шлегеля о творческой свободе художника, высказанную им во «Фраг- 
ментах» и разделяемую всеми иенцами, что романтическая поэзия «беско- 
нечна и свободна и основным своим законом признает» произвол поэта, 
который не должен подчиняться никакому закону» [2т, с. 173]. Оппонент 
дилетанта начинает критиковать его за то, что он знает о немецких теориях 


5 Все произошло неожиданно, стихийно. Если бы «Цефей» готовился заранее, то Павлов 
узнал бы об этом прежде от Раича или же от пансионеров и в этом случае вряд ли плани- 
ровал бы издание «Каллиопы». Предположить, что он знал о готовящемся издании и тем 

не менее продолжал лелеять свой замысел, абсурдно (два альманаха с пансионскими сочине- 
ниями одновременно, не много ли?) 

6 См. цитируемый Т. М. Левитом цензурный устав 1829 г. [18, с. 253, сноска № 37]. 

Во всех приводимых им примерах прохождение рукописью цензуры «занимает меньше 
месяца, доходит иногда до то дней». Для Раича, небезызвестного автора, а также про- 
фессора Московского благородного пансиона, цензурное разрешение было получено 
незамедлительно. 

я и писалось, видимо, не сразу. В письмах к М.А. Шан-Гирей (осень т827 г.) Лермонтов 
сообщает о своих занятиях по русскому языку, а главное, что ему уже «дают сочинять», 

ав упоминаемом выше письме читает следующую фразу, что он «продолжает подавать сочи- 
нения Дубенскому», и не исключено, что подаваемые постоянно «сочинения» и были теми 
самыми «Мыслями...», которые преподносились Дубенскому частями в качестве домашнего 
задания (так как обращает на себя внимание использование одних и тех же синтаксических 
конструкций в тексте). 
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понаслышке и, не вникая в суть, полностью извращает их, понимая пря- 
молинейно высказывания немецких романтиков и намекая таким образом, 
что тот привел лишь один произвольно вырванный из контекста «Фрагмен- 
тов» тезис немецкого романтика (в котором, кстати, речь идет об отрица- 
нии законов, выдуманных «ясновидящей критикой»). Сам же Ф. Шлегель, 
как и все иенцы, на деле утверждал иное в своих «Фрагментах», хорошо 
известных русскому образованному читателю: «Чем больше поэзия ста- 
новится наукой, тем больше она становится и искусством», а художник, 
по мнению немецкого романтика, должен обладать основательными сведе- 
ниями <о своих средствах и целях, о препятствиях к их достижению и об их 
направленности». И чтобы не быть простым сочинителем и ремесленни- 
ком, но «знатоком своего дела, способным понять своих сограждан по миру 
искусства, <...> он должен стать еще и филологом» [2т, с. 170], т. е. обладать 
знанием эстетической теории. Вот эту идею и отстаивает настойчиво про- 
тивник дилетанта, утверждая, что «никакая сила неудобомыслима без зако- 
нов, сообщающих определенное направление ее деятельности...» и что для 
«гениев... правила и суть — вещь необходимая!» [5, с. 98]. 

В тон этой статье об истинном и ложном понимании романтизма 
и противопоставлении его классицизму начинается один из фрагментов 
«Мыслей...»: «Приятель мой, француз П.П., весьма легко разрешает задачу 
романтизма и классицизма. Кто пишет без правил, и, следственно, пишет 
чушь, тот и романтик; кто же пишет по правилам Буало, утвержденным ве- 
ками, тот пишет изящно, тот и классик». Далекий от знания новейших эсте- 
тических теорий о романтизме, «приятель-француз» излагает здесь, по мне- 
нию автора «Мыслей...», ту же крайнюю, доходящую до абсурда, точку зрения 
на романтизм («без правил», т. е. в огласовке Тленского) и классицизм (чьи 
«правила» огульно отрицает Тленский), но иначе расставляя «плюсы» и «ми- 
нусы». Тленский ругает классиков и хвалит романтиков; «приятель-фран- 
цуз», напротив, высказывает отрицательное отношение к романтикам и хва- 
лит тех, кто следует правилам, «утвержденным веками». Но суть одна: и тот, 
и другой не разбираются ни в одной из этих эстетических программ, оста- 
ваясь одинаково дилетантами. В последней фразе, завершающей фрагмент, 
автор иронично высказывает свое отношение к незадачливому толкователю 
романтической теории: «Добрый П. П.!ты был знаменитый романтик по тво- 
ему определению!» [32, с. 155]. 
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В ответ на провозглашаемые Тленским декларативные тезисы о твор- 
ческой свободе художника и независимости гения от всяких правил, о «са- 
моисступлении» и «безумии» романтической поэзии оппонент, подхватывая 
эти слова, иронично соглашается с тем, что нынешние творения действитель- 
но свидетельствуют о безумии их авторов, так как в них нет «связи, порядка 
и цели». Но Тленский с рвением пытается доказать, что и в самой природе нет 
никакого плана: «Кто может привести в определенную систему ее бесконечно 
разнообразные явления?.. А поэзия есть — соревновательница природы!..> 
(выделено в тексте. — Л.Ш.) [4, с. 17]. Этот последний аргумент Тленского, 
что поэзия соревнуется с природой «в бесцельности», повергает экс-студента 
Никодима Надоумко в особое отчаяние, поскольку в исковерканном виде пе- 
редает одно из важных положений? знаменитой речи Шеллинга «Об отноше- 
нии изобразительных искусств к природе», в которой говорилось о различ- 
ном понимании принципа подражания природе в классицизме и романтизме. 
И оппонент удивляется тому, как «новейшие философические положения», 
переходя на язык дилетанта, «подвергаются той же мучительной пытке, что 
и изречения Горациевы, оттого ли они и бывают всегда изуродованы» [4, 
С. 22]. По Шеллингу, вся суть проблемы заключается в том, что каждое из ли- 
тературных направлений вкладывает свой особый смысл в понимание при- 
роды и от различия этого смысла зависит различие эстетических принципов 
классицизма и романтизма (иначе говоря, ставит проблему на онтологиче- 
скую основу). «Большинство художников хотя они в равной степени должны 
были подражать природе, редко, когда выражали в понятии сущность при- 
роды... Разве для одних, — пишет далее Шеллинг, — природа не была ничем 
более, как только мертвым агрегатом неразличимой далее груды предметов, 
или же пространством, куда, как в какое-то вместилище (выделено мной. — 
Л.П.), мыслились поставленными вещи» [2т, с. 291], — таким образом Шел- 
линг подводил к мысли, что классицизм (независимо от его национальной 
разновидности) опирался именно на такое механистическое представление 
о природе (см. у Мерзлякова: «Все изящные искусства имеют своей целью 
представление или подражание и живое изображение предметов в природе 
находящихся» [22, с. 11|). Шеллинг нащупывает уязвимые места концепции 
механицизма в неумении объяснить сущность жизни, найти внутренний 


8 Суть которого заключалась в требовании «вступить в соревнование с творческим 
духом природы» [21, с. 291]. 
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источник движения материи°. Эстетика классицизма опиралась на учение, 
где существовал взгляд на природу «как на продукт только, на вещи же — как 
на бездушное наличие, и ничто не вызывало здесь идеи природы как жиз- 
нетворческого начала» [21, с. 293]. И в результате, как справедливо замечает 
Шеллинг, в эстетике классицизма можно наблюдать «странное зрелище», что 
«как раз те, кто лишает природу какой-либо жизненности, в то же время тре- 
буют от искусства воспроизведения жизни природы! К ним могли бы быть 
приложимы слова глубокомысленного автора: ваша лживая философия рас- 
правилась с природой, так с какой стати вы требуете теперь, чтобы мы ей 
подражали» [21, С. 292]. И если принцип подражания в классицизме сводился 
к копированию внешних форм, к стремлению внешнего правдоподобия в от- 
ражении жизни (без проникновения в ее глубинные таинства), то романтизм, 
по мнению Шеллинга, вернул природе свободу, обнаружив источники жизни 
в ней самой (объясняя все это с идеалистических позиций), теперь «вооду- 
шевленный исследователь видел в природе священную, вечную творческую, 
коренную в мире силу, из себя самой порождающую все вещи и придающую 
им действенность» [2т, с. 29т|°. И в запутанных рассуждениях Тленского 
также как будто бы ведется речь о борьбе различных онтологических прин- 
ципов двух эстетических школ. Так, он с пафосом говорит о романтической 
поэзии, — «дщери безусловной свободы», которая перестала «ограничивать- 
ся невольническою обязанностью снимать бледные сколки с Природы, но, 
соревнуясь или соперничествуя с ней, оправдывает вполне носимое ею имя 
творчества». Но вся суть в том, что он, как это с неподдельным юмором пока- 
зывает Надеждин, тем не менее не разбирается в мировоззренческих основах 
этих эстетических теорий, понимая превратно исходный, провозглашаемый 
Шеллингом принцип свободы в природе и в творчестве, а именно: осознавая 


9 Так, он приводит в другом месте высказывание Декарта: «Дайте мне материю 

и движение, и с их помощью я построю вам мир» [33, с. 128]. 

то — См. также у Новалиса: <..искусство принадлежит природе <...> оно <...> есть как 

бы сама себя созерцающая, самой себе подражающая, сама себя образующая природа» 

[2т, с. 145]. Речь, как видим, и в том, и в другом случае идет об онтологических различиях 
эстетических принципов классицизма и романтизма. Романтик, в отличие от классициста, 
соревнуется с природой, создавая новую вселенную. Эта идея была разработана также 

в заключительной части «Системы трансцендентального идеализма», которой наиболее 
сильно увлекались любомудры, особенно отклик найдет у В.Ф. Одоевского, повторяющего 
вслед за Шеллингом, что поэты и философы «наиболее близки к божеству» именно своими 
творческими потенциями, своей способностью созидать вторую реальность, по Шеллингу, 
творить миф, поэтому у Одоевского «искусство — второе мироздание» [30, с. 162]. 
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свободу, в отличие от Шеллинга и немцев, как произвол, что и сказывается 
в отрицании им каких-либо законов и в природе, и в творчестве. Таким об- 
разом, он провозглашает по сути анархический принцип: свобода ради самой 
свободы и в конечном счете видит «в бесцельности» основной смысл суще- 
ствования природы и художественного творчества. Между тем, как Шел- 
линг, обнаруживая в природе свободу, жизнь и развитие посредством дей- 
ствия «священной» творческой силы, одновременно утверждает заложенную 
в основе всего ее развития целесообразность (см.: [33, с.23]). 

Статья в «Вестнике Европы» отражала реальную ситуацию, сложив- 
шуюся в журнальной критике тех лет, когда велись бесконечные споры о ро- 
мантизме и классицизме с оглядкой часто на эстетическую теорию романтиз- 
ма, уже разработанную более двух десятилетий назад (!) в Германии в трудах 
иенской школы и лишь с середины 1820-х гг. ставшую «модной» в русской 
эстетике, что объяснялось стремлением наших теоретиков к определению 
романтизма как литературного явления и к обозначению его философской 
сущности. В освоении чужого эстетического и философского опыта за недо- 
статочностью своего виднелась перспектива последующего самостоятельно- 
го экспериментаторства в создании собственной теории, но одновременно 
таилась опасность негативных последствий от столь модного увлечения но- 
вейшими в России теориями. Надеждин не мог не обратить внимание, что, 
наряду с серьезным их усвоением и столь же серьезным освещением в «Мо- 
сковском вестнике», появлялись статьи в других журналах, искажающие 
основной смысл идей иенской школы, а также более поздних идей бывших 
представителей этой школы. А любое проявление дилетантства могло ска- 
заться отрицательно и на качестве критики, и на содержательности поэзии, 
претендующей на звание романтической. В зависимости от глубины фило- 
софских и эстетических познаний того или иного толкователя новейших те- 
орий, Надеждин определял, сколь обоснованно и основательно определение 
сущности романтизма новоявленным теоретиком. И современники, сведу- 
щие в вопросах философской эстетики, читая «Литературные опасения...», 
конечно же, различали все нюансы авторской иронии и должны были дога- 
дываться, против кого конкретно направлена статья критика «Вестника Ев- 
ропы» и что, приступая к работе над статьей, он руководствовался не одними 
абстрактными соображениями об оборотной стороне медали популярности 
немецкой эстетики в России. Эти предположения подкрепляются дважды 
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следующим документальным материалом: т) в своих воспоминаниях Ксе- 
нофонт Полевой обвиняет Надеждина, что он, начиная свою деятельность 
в <Вестнике Европы», выступил против его брата, издателя «Московского Те- 
леграфа», «известного всем» своими заслугами, поскольку он первым взялся 
за распространение идей немецкой философской эстетики. Эта деятельность 
Николая Полевого, по мнению Ксенофонта Полевого, не была по достоин- 
ству оценена критиком «Вестника Европы» (и здесь он ставил особый акцент 
на реакционности этого журнала), а чем она была ему не по душе, уже извест- 
но нам из содержания статьи, о которой, кстати, Ксенофонт Полевой не упо- 
минает здесь (дабы не вызывать ненужные ассоциации), что уже само по себе 
говорит о том, что догадывался, кого имел в виду критик «Вестника Европы»; 
2) в обращении к читателям в <Галатее» фактически сообщалось имя того, 
кто послужил прототипом героя фельетона Надеждина: «В конце прошлого 
года ему в “Вестнике Европы” со всем хладнокровием и основательностью 
(сказано), что он судит о романтизме и классицизме, не понимая правиль- 
но ни того, ни другого. г. Издатель “Московского Телеграфа” обещался от- 
вечать на то особенною статьею и чем же наконец ответил! Беспримерными 
ругательствами на г. Каченовского, заслуживающего общее уважение свои- 
ми долговременными трудами; ругательствами, в коих не сказал ни словечка 
на то, в чем его уличали» [7, с. 115]. 

Это «обращение» одновременно является в нашем случае доказатель- 
ством того, что Раич досконально знал содержание статьи Надеждина с ярко 
выраженной ориентацией на немецкую эстетику, полностью разделяя взгля- 
ды ее автора и несомненно рекомендовал для чтения и обсуждения в лите- 
ратурном кружке. Раичу особенно импонировала мысль Надеждина, что 
принципиальная критика опирается на истинное знание, не отрицая огульно 
предшествующую культуру и, видимо, наставлял своих питомцев на примере 
статьи в «Вестнике Европы»", что новая теория создается на основе старой, 
отрицая ее, но и одновременно сохраняя с ней связи, что и является пока- 
зателем истинной культуры". И эту же мысль, как мы уже убедились, выра- 


т — Статья была в этом смысле очень назидательной, что импонировало Раичу как руко- 
водителю кружка. Например, то место, где Никодим Надоумко упрекает Тленского, что тот 
хочет «на боку лежа, под звоном стаканов и хлопаньем пробок, в блаженном сибаритском 
бездействии проехать в храм бессмертия» [5, с. 95]. 

12 — В этом плане любопытно его высказывание в <Галатее» [6, с. 2тт|, где он упрекает 
«Атеней» в спекулятивных и неосновательных нападках на классицизм, советуя издателю 
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жал ученик Лермонтов во фрагменте о «приятеле-французе», переворачивая 
«на изнанку» ситуацию, описанную в статье Надеждина. 

Искусство покоится на знании, на теории. Надеждин приходит к той 
же мысли, что и Шеллинг: <..теоретическая осведомленность и школа долж- 
ны противодействовать бессодержательности поэтического произведения» 
[2т, с. 303]. Тенденцию к бессодержательности автор «Литературных опасе- 
ний» обнаруживал у некоторых современных авторов, «бредящих беспре- 
станно идеалами» и не имеющих ни «малейшего предощущения об них», 
иронизируя по поводу беспочвенных грез об «идеалах» и «идеализирова- 
нии» в современной поэзии; между тем как в немецкой эстетике за этими 
понятиями стоят целые философские теории: «Идеал у них означает фан- 
тастическую целость идеи, воплощаемой художником в его творческом 
произведении. Теперь спрашиваю тебя, — задает вопрос Тленскому его оп- 
понент (выражающий точку зрения автора), — замечательно ли подобное 
возвышенное идеализирование в хламе мелочных рифмованных блестяшек, 
засасывающих беспрестанно Парнас наш?.. Не бессовестно ли требовать 
от творения... сообразности с идеей, когда сам творец не имеет часто в голове 
ясного и определенного понятия о том, что он хочет писать, а просто пишет 
то, что на ум взбредет?..> [4, с. 18, 20]. А следующий фрагмент «Мыслей...» — 
демонстрация понятого таким образом романтического сочинительства, об- 
разец «бездумной» поэзии: «Вот процесс нынешнего образа писать или кро- 
пать стихи. Поэт садится в челнок мечтания, плывет по озеру воображения, 
доплывает до пристани вдохновения, выходит на берег очарования и гуляет 
в странах самозабвения. Из описания такого путешествия выходит обыкно- 
венная плаксивая элегия... [32, С. 144—145] (выделено в тексте мной. — Л.Ш.). 
Юный критик также обвиняет поэзию в отсутствии содержания и излишней 
чувствительности, проводя здесь фактически идею автора «Литературных 
опасений» — о необходимости сочетать стремление к осуществлению идеала 
с целенаправленным изучением эстетической теории романтизма, связывая 
ее возникновение, как и Надеждин, с Германией, о чем свидетельствует сле- 
дующий фрагмент «Мыслей...»: «Почему французы не терпят романтизма? 


журнала «вовсе исключить... отделение критики», находя его «слабым»: <..помещенные 

в нем рецензии — или сухи, или односторонни. Нетерпимость в литературе язва, а клас- 
сицизм есть беспощадный конек, на котором работорствуют критики “Атенея” и гоняются 
за романтизмом...» (Интересно, что здесь же Раич защищает «Бал» Боратынского от нераз- 
борчивого критика «Атенея», демонстрируя вкус и интуицию). 
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Потому что не вовремя гость хуже татарина» [32, с. 158]. Таким образом, уче- 
нические по характеру «Мысли, выписки и замечания», подаваемые частями 
в качестве домашнего сочинения Дубенскому (как это следует из письма), 
были закончены в конце ноября или начале декабря 1828 г., так как, напо- 
минаю еще раз, статья в «Вестнике Европы» появилась в ноябрьских номе- 
рах (21-м и 22-м). До сдачи «Цефея» в печать оставался почти месяц и, сле- 
довательно, Лермонтов успел показать их Раичу, а уже после необходимого 
обсуждения в литературном кружке? Раич отобрал их для «Цефея». 

И последний аргумент в пользу авторства Лермонтова — это переклика- 
ющиеся по смыслу некоторые фрагменты «Мыслей...» с написанным позднее 
(февраль (2) т8зо г.) письмом Лермонтова к М. А. Шан-Гирей. И втом, ив дру- 
гом случае обнаруживаются следы влияния эстетических идей Августа Шле- 
геля. Более того, с ними перекликаются отдельные места статьи (помещен- 
ной в «Цефее») «О классицизме и романтизме», автор которой, несомненно, 
также являлся членом литературного кружка. А это наводит на размышление, 
что все эти смысловые совпадения в 3-х различных вещах не были случай- 
ными и что здесь опять-таки не обошлось без посредничества Раича. В каче- 
стве подтверждения такого предположения можно привести следующий факт: 
после выхода «Цефея» в том же году в <Галатее» [8] Раич поместил разбор 
трагедии Мандзони «Граф Карманьольский», в котором излагались основные 
новшества, введенные А. Шлегелем в романтическую теорию драмы“. Все эти 
«выстроенные в ряд» факты свидетельствуют о том, что в кружке Раича уделя- 
ли много внимания изучению романтической теории, разработанной иенской 
школой, испытывая особенный интерес к трудам Августа Шлегеля, которого 
Раич считал самым авторитетным критиком и серьезным принципиальным 
теоретиком, подвергнувшим детальному анализу принципы классицистской 
поэтики. И Раич, видимо, прежде всего рекомендовал для обязательного чте- 
ния переводные отрывки, помещенные в нескольких номерах «Московского 


13 — Может быть, обсуждение фрагментов велось параллельно с чтением статьи Надежди- 
на, т.е. Лермонтов писал под впечатлением от группового обсуждения этой статьи, показы- 
вая одновременно отдельные места как «сочинения» Дубенскому. 

14 — Приведем лишь один пример. Шлегель допускает большую свободу в отношении места 
и времени (см.: [24, с. 150]), потому что романтическая драма «их сменой украшает свои 
многообразные картины», на что обращает внимание «Галатея» за 1829 г., № 26, ч. 4: «Ман- 
дзони... не держался строгих правил единства времени и места и опирается в этом случае 

на доказательства Вильгельма Шлегеля» [8, с. 258]. 
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вестника» за 1827 и 1828 гг., поскольку и в «Мыслях...», и в письме Лермонто- 
ва, и в статье «О классицизме и романтизме», и в Разборе <Галатеи» наиболее 
ощутимо отражение тех моментов, которые были основными в переводных 
отрывках из Шлегеля, напечатанных «Московским вестником». Это прежде 
всего критика Августом Шлегелем теории трех единств, принятой в качестве 
обязательной в классицизме. Иенский теоретик ставит цель — показать всю 
условность «разумных» нормативных правил классицизма, подвергая особой 
критике упрощенческое представление последователей Аристотеля о един- 
стве действия. Не отвергая совершенного единства в трагедии, он требует 
«более глубокого, более внутреннего, более таинственного единства», чем 
то, которое было принято классической теорией, поэтому классическая дра- 
ма представляет, по его словам, «лишь одну блестящую поверхность жизни», 
не проникая в ее глубинный смысл, лишь «один летучий признак роскошной 
картины мира» [24, с. 156]. Мерзляков так и полагал в «Кратком начертании» 
теории изящной словесности, что «основанием каждого театрального сочине- 
ния должно быть одно главное происшествие», ведя одновременно речь и об 
«одном главном лице», на которые должен обращать все свое внимание дра- 
матург, употребляя «если нужно, эпизоды и выводя побочные лица... чтобы 
через размножение сих последних не развлечь и не ослабить занимательности 
зрителя» [22, С. 273, 309], короче говоря, он должен убрать все лишнее, что 
мешает продвижению основного действия и его единству. Понятие единства 
в том же «Кратком начертании...» включало в себя и единство цели и полно- 
ты действия, которое, по словам Мерзлякова, «сколь бы пространно или ко- 
ротко ни было, должно иметь приличное начало, продолжение и конец» [22, 
С. 273] (выделено мной. — Л.Ш.) и к тому же обязательно должно быть рас- 
положено на 5 актов. Все эти «правила» классицизма дали повод Шлегелю 
для язвительной иронии о принятой во французской драме «арифметической 
прогрессии»: «Три единства, пять действий, почему бы еще не семь действую- 
щих лиц» [24, с. 153]. А о содержательной «полноте» сценического действия, 
растянутого на 5 актов, выдержанных в духе обветшалой и изжитой теории 
предшествующего столетия, в стиле шлегелевской иронии говорится в одном 
из фрагментов «Мыслей...»: «Цель комедии есть женитьба, а трагедии — убий- 
ство; вся интрига основана на том, будет ли свадьба и будет ли убийство? Бу- 
дет свадьба, будет убийство — вот Гакт. Никто не женится, никто не умрет: вот 
П акт. Как бы женит, как бы убит: вот, что занимает всех в Ш. Неожиданный 
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случай, останавливающий женитьбу и убийство, наполняет весь ТУ; наконец 
в У автор женит и убивает, кого ему заблагорассудится. Да здравствует тео- 
рия!› [32, с. 156]. 

Август Шлегель задает здесь же каверзный вопрос, уничтожающий всю 
видимую «разумность» традиционного принципа деления действия на части: 
«Разве сцепление причин и действий не бесконечно и потому всякое избран- 
ное начало, всякий избранный конец не будет ли совершенно произвольным? 
И где же то начало и тот конец, о котором Аристотель говорит с такой яс- 
ностью?» [24, с. т60]. И приходит к выводу, что совершенная полнота в том 
смысле, как ее понимают последователи Аристотеля, невозможна. Романти- 
ческая драма, в отличие от классицистской, говорит о многообразии и беско- 
нечности жизни, воспроизводя лишь фрагмент, в котором, как в капле воды, 
отражается вся «пестрота жизни» во всей ее сложной противоречивости: 
<...в страстях и живописных картинах читается смысл глубокий, где не только 
в частном, но и в целом видим полную характеристику мира и жизни со всем 
их разнообразием, противоречиями и дивным сплетением... [26, с. 288—289]. 
На те же характерные черты романтической драмы, выделяемые Шлегелем, 
обратит внимание читателя «Галатея»: «поэт не связывает себя: в одно и то 
же время видите в нем (сценическом действии. — Л.Ш.) и полноту и быстро- 
ту, лица без всякого приготовления сменяются лицами, картины картинами, 
события событиями... части, как и целое, вдруг излагаются сами собою и спо- 
собствуют вместе целости действия, эффекту целого» [8, с. 258]. И гораздо 
позднее (в статьях о Пушкине) Раич вновь вернется к шлегелевскому поня- 
тию о внутреннем логическом единстве в произведении, используя при этом 
терминологию, наиболее часто употребляемую Шеллингом и младшим Шле- 
гелем в целях очевидности существующих диалектических связей, обуслов- 
ленных этим внутренним логическим единством: <...единство есть центр, раз- 
нообразие — лучи, разбегающиеся от центра и стремящиеся к окружности, 
к периферии. Прелесть разнообразия усиливается эпизодами, отступления- 
ми, картинами, образами, мыслями, чувствами и пр. Но все это должно быть 
взависимости от центра, от единства. Разнообразие и единство представляют 
в поэме две силы — центробежную и центростремительную и находятся точ- 
но втаком же отношении друг к другу» [тт, с. т30-т3т|5. Эти примеры основа- 


15 С этих шлегелевских позиций Раич подчас утрированно подходит к анализу пушкин- 
ской поэмы «Полтава», не обнаруживая в ней «внутреннего» единства, причем повторяет это 
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тельно доказывают, что Раич осознавал довольно-таки ясно к концу 1820-х гг. 
главную идею Августа Шлегеля, пронизывающую всю его теорию, что поня- 
тие об едином и целом совсем не извлекается из опыта, что для этого «надобно 
создать целую систему метафизики» [24, с. 163]. 

В 1825 г. Веневитинов обвинил Мерзлякова в «недостатке теории», 
обнаруживая в его «разбросанных понятиях о поэзии», не связанных меж- 
ду собой, отсутствие «высшего взгляда», т. е. все той же «системы метафизи- 
ки», и полемизируя с Мерзляковым по важным онтологическим проблемам: 
<...не стремление к подражанию правит умом человеческим... он не есть в при- 
роде существо страдательное». Но здесь Веневитинов обрывает неожиданно 
развитие своей мысли, полагая неуместным «воздвигать новую систему на ме- 
сто разбираемой теории, тем более что Мерзляков, кажется, опровергает все 
новейшие открытия...», и затем Веневитинов дает свое понятие целого, очень 
близкое шлегелевскому определению [3, с. 209]. Думаю, что полемическая ста- 
тья Веневитинова не прошла незамеченной для Раича, который пристально 
следил за всеми теоретическими выступлениями бывших участников своего 
литературного кружка. Раич учил и учился сам. И в его собственных теорети- 
ческих высказываниях в конце 1820-х гг. ощутимо это присутствие, выражаясь 
языком Августа Шлегеля, «высшей сферы понятий» (т.е. онтологической про- 
блематики), о которой распространялись в своих работах все без исключения 
иенские романтики. Главное положение Августа Шлегеля о «внутреннем, бо- 


дважды: т) в <Галатее» за 1829, ч. Ш, с. 256 разбор заканчивался вопросом: <...почему назвал 
он свою поэму “Полтавою”, которая поставлена у него почти в незаметном уголке? Главное 
действие только скользит, так сказать, мимо “Полтавы”; 2) и в 1839 г., ч. Ш, с. 567: “Но Пуш- 
кину вздумалось привязать к ней” (т. е. к истории Кочубея, Мазепы и Марии. — Л.Ш.) “Пол- 
тавское сражение”, которое, по его мнению, сюжетно не связано с основным действием, и от 
нарушения единства действия разрушился “эффект повести”, т. е. эффект целого. Но и Ки- 
реевский (!), публично признанный всеми приверженцем немецкой философии и эстетики, 
впадал в ту же крайность, высказываясь в “Обзоре...” о пушкинской поэме еще более сурово, 
чем Раич, и обнаруживал в ней “главное из несовершенстве... недостаток единства интереса, 
единственного из всех единств, которого несоблюдение не прощается законами либеральной 
пиитики... и в отношении к главному интересу поэмы всю Ш песнь можно назвать почти 
лишнею”. Любопытно, что Раич процитировал это место в “Галатее” (ч. Х, с. 328), намекая, 
таким образом, что если его оппонент причислял себя к приверженцам “немецкой школы”, 
то откуда такое единодушие мнений. Я привожу эти цитаты не случайно, а с целью — пока- 
зать, что не всегда журнал Раича “принципиально расходился” с “Московским вестником” 

в понимании Пушкина, как это утверждает В.Д. Морозов [23, с. тоб], а совпадение мнений 
Раича и Киреевского объясняется как раз слишком прилежным усвоением шлегелевского 
положения о единстве действия. 
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лее таинственном единстве», существующем в романтическом произведении, 
и о способах к его достижению, Раич разбирал в кружке, видимо, не раз. Лер- 
монтов не мог не обратить внимание (к тому же с подачи Раича), что такое 
совершенное «внутреннее логическое единство» Август Шлегель обнаруживал 
в трагических композициях Шекспира, «столь же совершенных, как у Эсхи- 
ла и Софокла» [24, с. 149 |5, и пьесы Шекспира служили немецкому эстетику 
образцом романтической драмы. Прямое тому свидетельство — письмо Лер- 
монтова к М. А. Шан-Гирей (февр. (2) т83о г.), в котором дан полный разбор 
шекспировского «Гамлета» — поразительный документ, подтверждающий 
мою гипотезу об увлечении юного начинающего драматурга теоретическими 
рассуждениями Августа Шлегеля о композиционном построении романтиче- 
ской драмы. Так, немецкий эстетик, пытаясь представить ряд последователь- 
ных событий в трагедии (в которых в свою очередь отражается «множествен- 
ность подчиненных действий и событий»), прибегает к наглядному образу 
обширного потока, который берет свое начало из различных источников, вби- 
рая в себя по мере движения другие потоки, устремленные к нему с противо- 
положных концов земли, но, при этом оставаясь все тем самым потоком, пока, 
наконец, не затеряется в спокойном океане. «Почему бы и поэту, — такова 
мысль Шлегеля, — не вести рядом вплоть до бурного соединения потоки чело- 
веческих страстей, устремлений, хотя бы они некоторое время и существовали 
в разделении? Для этого он должен поставить зрителя на такую высоту, с кото- 
рой можно было бы обозревать все движение в целом» [2т, с. 249] (т.е. чтобы 
он обладал тем же «высшим взглядом», который присущ самому драматургу). 


16 — Шекспир был центральной фигурой для иенцев в их рассуждениях о романтическом 
художнике, на что обратил внимание и Пушкин. В этом смысле любопытны остроумные 
воспоминания Ксенофонта Полевого об одном высказывании Пушкина по этому поводу: 
«Немцы видят в Шекспире черт знает что, тогда как просто, без всяких умствований гово- 
рил, что было у него на душе, не стесняясь никакой теории. Тут он выразительно напомнил 
о неблагопристойностях, встречаемых у Шекспира, и прибавил, что это был гениальный му- 
жичок. Меня поразило такое суждение тем больше, что я тогда был безусловный поклонник 
Августа Шлегеля, который не находит никаких недостатков в Шекспире» [28, с. 227]. 

17  Ввыдержках из статьи Шлегеля (в «Московском вестнике») этого момента нет, и веро- 
ятнее всего, что Лермонтов знакомился целиком с теорией Августа Шлегеля не только лишь 
по публикациям «Московского вестника», а по оригиналу. Кстати, в 1828 г. «Московский 
вестник» информировал читателей в разделе «Иностранные книги» о выходе двух томов 

из 3-томника «Критических сочинений» Августа Шлегеля: «С новым живейшим участием 
мы перечли сие собрание сочинений, которые были рассеяны по многим литературным 
журналам...» [25, с. 360-364]. 


207 


Зри а ГАЧегагат /2от7 том 2, №т 


Этого не произошло во французской драме, что и повлияло на ее построение. 
Французский драматург с «поспешной торопливостью» отбрасывает все лиш- 
нее, «без околичностей продвигаясь к основному действию». Шлегель не без 
язвительности комментирует старания французских драматургов: <...все это 
любезно сердцу тех, кто воспринимает произведения искусства трезвым рас- 
судком, не отдаваясь при этом воображению и чувству» [21, С. 251]. 

Втон ему вторит Лермонтов в письме, критикуя «приторный вкус фран- 
цузов, не умевших обнять высокое». Пьеса Шекспира, исковерканная Дюси- 
сом, по его мнению, сильно потеряла в своей глубине и правдивости и утратила 
прелесть многообразного стиля, «благодаря» усилиям Дюсиса следовать об- 
щепринятой традиции — «глупым правилам» французской теории — и вслед- 
ствие этого нарушившего ее композиционную целостность. Дюсис «переменил 
ход трагедии (т. е. также “без околичностей” продвигаясь к основному дей- 
ствию. — Л.Ш.) и выпустил множество характеристических сцен... нет сцены 
могильщиков и других, коих я не запомню». Лермонтов констатирует ту бес- 
покойную «торопливость» сценического действия, приводящую к поверхнос- 
тному отображению жизни, на что обратил в свое время внимание Шлегель: 
«Во французских трагедиях я нахожу слишком мало точек покоя, обязатель- 
ных в трагедии древних, по мере того как вступали в свои права лирические 
партии. В человеческой жизни бывают такие торжественные минуты религи- 
озного сосредоточения, обращения к прошедшему и будущему. Эта святость 
мгновения недостаточно уважается здесь, актер, как и зритель, постоянно 
спешит перейти к последующему» [2т, с. 251]. И Лермонтова особенно воз- 
мущают сцены, где ощутимо (выражаясь языком Шлегеля) неуважение пере- 
водчика к этой «святости мгновений», и упрекает Дюсиса за то, что сократил 
один характерный момент, когда «Гамлету является тень Короля, одетая как 
на портрете; и принц глядя, но уже на тень, отвечает матери — какой живой 
контраст, как глубоко! Сочинитель знал, что, верно, Гамлет не будет так по- 
ражен и встревожен, увидев портрет, как при появлении призрака», а потому 
выбросил эту сцену. «Верно, Офелия не является в сумасшествии, — продол- 
жает Лермонтов перечисление предполагаемых им не включенных в пьесу 
психологических сцен, — хотя сия последняя одна из трогательнейших сцен! 
Есть ли у вас сцена, — не унимается Лермонтов, — когда король подсылает двух 
придворных, чтоб узнать, точно ли помешан притворившийся принц, и сей 
обманывает их...> И далее приводит полностью поразивший его тонким пси- 
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хологизмом диалог между Гамлетом и придворными. Лермонтову, как видим, 
не нравится то, что не нравится и Шлегелю: <...очень мало сцен, где изображе- 
но данное состояние, как таковое, вне его роли в причинной связи событий. 
Слишком много интереса к тому, что происходит, и слишком мало — к тому, 
как происходит...» [2т, с. 251]. Лермонтов в письме говорит о преимуществах 
подлинной трагедии Шекспира, не исковерканной Дюсисами, «проникающей 
в сердце человека», «существа одаренного сильною волею», «в законы судь- 
бы», т.е. о преимуществах шекспировской трагедии, отмеченных в свое время 
Шлегелем, который полагал главной целью романтической драмы открывать 
«нашим взорам тайны внутреннего человека» [26, с. 289]. 
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Аннотация: Тема гибели и возрождения — постоянный мотив в творчестве Андрея Бело- 
го. Ощущение катастрофы присутствует на личном, национальном и космическом 
уровне. В значительной степени Белый опирается на Откровение Иоанна Бого- 
слова, однако иногда обнаруживается связь и с так называемым Апокалипсисом 
от Исайи, в частности, с его пророчеством о развратном городе, который за свою 
греховность был разрушен мстительным Богом, а затем возродился в новой фор- 
ме. Так, Москва и Петербург в романах Белого представляются городами-разнос- 
чиками болезей; городская цивилизация описывается враждебной людям и про- 
тивоположной природе. Сочинения Белого являются своеобразной эхокамерой, 
полной цитат и аллюзий. Он часто цитирует самого себя, многократно повторяет 
ключевые заимствованные фразы. Одна из них — цитата из Апокалипсиса пророка 
Исайи «Ужас и яма и петля для тебя, житель земли!< проходит сквозь все творче- 
ство Белого. Она также встречается в его письмах, которые, на наш взгляд, должны 
включаться в общий корпус художественных текстов писателя. 

Ключевые слова: проза Белого, Апокалипсис от Исайи, современный город, грехов- 
ность, эхокамера, цитаты. 
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АМОКЕ/] ВЕГУ] 
ро АМО 15А1ТАН 


ТЫ 15 ап ореп ассез$ агН{е  @©2от7. М. Цапзртеп 


@зеЬше4 ипдег ве СгеаНуе Ипрегзйу ор Сотепьиге 
Соштоп$ АЕЕийоп 4.0 Кесеед: ОесетЪет 23, 2016 
Гиеграбопа! (СС ВУ 4.0) Да оррибЙсаНоп: МагсЬ 25, 2017 


АЪ$гасё: Те Фете оЁ4оот ап@ тезиггесНоп 15 а сопзбапЕ т Апаге} Ве]у'з угогК$. Сайазторы т 
оп Шфе регзопа|, паНопа|, оуегагсЫ те сиига] ап созпус р!апез аге а№’ауз ргезепе. 
То а &етНсапЕ 4естее, оЁ соигзе, Ве 4гамз ироп ВеуеаНоп, Баё Бе Ваз а гесиггепе 
пее4 оё Тза1ар’з Аросаурзе ап4 15 пизбу ргорВесу аБоцё е “сиу оЁ сопиюп” фа 
15 сопдетипе4 юг 1$ зтпезз ап@ аезгоуе4 Бу фе уепре \ @о4 {0 еуепиаПу агзе 
шапем Юг. И 15 по сошо@епсе ВаЕ 11 615 отеаё поуе[5, Вейу] сопдетиз РеетзБиге ап 
Мозсом! аз Бгее4 те этоип4$ о Ч1зеазе. Не тезаг4$ афап сУШтаНоп аз ВозШе го Витапз 
ап4 сопгагу №0 пабге. Н1$ соПесе4 ууогк$ аге ап есво сватфег абоип@ я ш диобаНоп$ 
ап аПаз1оп5. ЕзресаПу оеп Ве дио{е$ ВпзеЁ, гефигипо +0 Ботгоме4 Кеу рВгазез. Ап 
езресаПу ппропапЕ раззазе абоиЕ Бе зп сиу Его е [за1а} Аросаурзе — “Ееаг, ап4 
Фе ри, ап 1е зпаге, аге ироп ее, О праБапЕ ое еаг#” — гапз @тоирвоиЕ Веу] $ 
оепуге (з1тсе 1$ 1еНег$ $Во\Ш@ а|50 Бе гераг4е4 аз опе оЁ [15 агЯ$Яс сепгез). 

Кеу мог45: Веу} з ргозе, [зайаВ Аросаурзе, саёазгорЫ1зт, тодеги сИу, зп пез$, есБо- 
сБатьЬег, даофаНоп$. 

ПогтаНоп або е аи®ог: Мазпиз Гапоотеп, Ргоеззог Етег аз о Виз$1ап Шегаёиге 
аЕ пе ОшхетзИу оЁ СофепЬите. Стбпда[5уазеп т77, тт7 69 ЗюскБорп, $ууедеп. 

Е-тай: тарпиапортеп@ейа.сот 


213 


АЕ Фе Безтитя оЁ мВае 15 Кпоут аз “Тзала’$ Аросаурзе” т е ВооК о# ТзалаВ, 
Феге 15$ а роме А ргорВесу аБоиё е аезгисНоп оЁ а шеёгоройз, ЮПо\меа 
Бу 1е адуепЕ оЁа пеуу ега. ТБе НЯг$ё свариег оЁ Бе аросайурзе, 24, \мсВ ш е 
Мем’ ПуегпаНопа! Уегз1оп Беаг$ фе габлс “ТБе Г.ог4’5 Оеуа%аНоп оЁ фе Еаг®” 
еСагез ВаЁ Со4 ул аезгоу 51$ сгеаНоп аз рип1$ тет ог БитапНу’; зп мау. 
'ТБе епйте уой4 м “апеи1$В ап4 а4е аугау.” АП ]оу ЯП Ъе дагкепе4, ап Ве Ее\ 
уТо гетат м1 саП оц п уашт фо Ше Гога. ВезеЁ Бу {ег е {гетог$ ап диаКез, пе 
еагВ зВаП гее] 0 ап4 #го “НКе а агипКага” ап4 пеуег 115е арат. ТВе Веаеп “сНу оЁ 
сот оп” м Ъе гедисеа то а ре оЕтиБЫе. 

Опе Кеу раззаее 15 24:17, УмсН ш фе Ко ]атез Уегз1оп геа45: “Ееаг, ап 
Фе ри, ап4 Фе зпаге, аге ироп Фее, О шВабЁапё оЁ Бе еагв.” п е Ме\ Пиег- 
паНопа| Уег$1оп 1 15 сопдепзе4 зотемтае ю: “Теггог ап4 рЁ ап@ зпаге а\’ай уоп, 
реоре оЁ Ве еам.” ТБе ВизЗап тапаНоп 15 а1зо зпокег: “О?аз 1 дата 1 реа 
Га 1еБ}а, 21е? тет!” Аз ш сё У1ад тит ОПоу тапазе4 +0 рошё оиё шт Ше ]аёе 
50%1её репоа, № о!а] Сбиш1еу аиотез 1 т №15 роет 7хе74пу} и?аз, ут еп зВог- 
|у БеЮге Ве \’аз ехесше ш тд2т ап ри Вед {паЕ уеаг Бо ш уоате {Мо оЁ 
Фе Асте!55’ СесН роёоу апа 11 01$ [азё роету соПесНоп Орпеппу} зо]. ТБеге 
ап о] тап опе $байй п1е Е ЮгееП$ п15Югеапе Юг 1$ уоипе дезсепдап: “Соге! 
Соте! Эгасв, ре а 1 }ата / Оба 1020, Кто па 2ете го $}а.” Вазше ВиизеЁ оп Ве 
ех-ЗутбоН$ё спас ое т920$ Лат) УегсБоу$К\, ОПоу етрраз1тез ваЕ Беге ш №15 
Впа! рБазе, Ситйеу зеетпз {0 Ъе геигите {о фе ЗутЬо|$т оп оР\ЛсВ $ роейу 
опсе етегое4 БеЮге Ве гигпе4 азан1зЕ пе тоуетете. Аз шп Фе мог ое бут- 
БоНз($, Ге регзресйуе оЁ Ше роет 1$ ароса1урйс, а Чагк соттепагу оп е асе 
ФаЕ 15 аЁ Фе зате те 4еер регзопа|. ТВе сосКу готапНс мой 4 сопаиегог Ваз 
Бесоше а реззшизЯс итезз оЁ Фе Нтез [тт, р. 126-127]. 
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Ша 2004 агНае оп Апаге} Ве|у}$ поуе] Зегебгапу} го’, МИКоа} Воро- 
поюу агоиез фа! Ситйеу уаз еуеп тоге паеБе4 +0 ЗутБойзт ап Опоу аззег(, 
зшсе 515 В1Ые диобаНоп ргоБаЫу сате у1а Веу; [9, р. т76-т77]. №еаг Ве еп@ оЁ 
Веу} $ гзЕ поуе|, ве уоипе роеё Паг’)аГ<К геа|Н2ез паё п 51$ 4езте о ипйе мВ 
ап гетсагпае пе поет еагёВ оЁ Визз1а Бу рагНсраНпе шп Фе огблазНс 16а оЁ 
Фе КЫуз зесбапапз, Пе Ваз Бееп р]аушя птезропЫе гатез у’ фе БоНезЕ оЁВо- 
Вез ап4 сопуиге4 ир заёащс Югсез Нот ве дер $ ое соттоп реоре. Аоияв 
ве Ваз {еабагез оРа млсВ, Ве 15 итез1$НЫу айгас(еа фо Ше реазап \отап МаНепа, 
Фе шсагпае4 Еагё Мо@ег ап4 е Беагег оЁ фе Ёабоге угой@ гедеетет: “М о оп 
и7е пабта| ропипаг, ско №0 — и?аз, ре а 1 дата: пе Виз’, а КаКаа-юо {етпада Бе?а- 
па уозбоКа ргей па Виз’ 12 @НсН гадетет иопбеппусь +е]. “О2аз!” — родита! оп” 
[7, р. 188, 193]. Воротооу етрВаз17е$ {ВаЕ Беге, аз т СишЙеу’5 роет, {Ве зваг$ 
Вов ир Фе Ягташепе [9, р. 176]. Оаг)аГзК\ 1$ п е ро\ег ое тузНса Ооуез, 
Фе сарНуе ое ФаБойсаПеадег. Не 15 доотеа, апа зооп Бе у Бе тигаеге4. 

'ТЬе аПаз1оп {0 1за1аВ Ваз Бееп ропие4 оп еайег Бу АЙекзапаг Гаугоу Ш 
615 досгога1 915зеаНоп Апаге} Ве} у т9оо-году [то, р. 29т]. ше по{ез фо Ве} 
апа А!еКзапаг ВоК’з сотгезропдепсе, Гаугоу а150 по{ез аЁ фе диобаНоп осситз 
ш Веуз 1евег оЁ то ]апиагу т9тз Кош Вет, уТеге # Язигез ш а уегу деаЙеа 
героте 15 Бегоге пе юоип4тз оЁе АпгорозорЫса| Зо1ебу ап4 аЁ а рот мтеп 
Ве] уаз деер ибо у’огК оп 15 зесоп@ поуе|, Реегига [8, р. 486, 489 (по{е)|. п 
Фе сотехЕ оЕ 1$ осси ттедИаНоп ехегс15е ап с1озейу ге]аёе4 ищегргеаНоп оЁе 
бутБо[$Е ехрецепсе сетеге4 оп Ве т905 ВеуоиНоп, Веу} аНетре$ 1 {15 [еНег {о 
ехр!ат 10 В]оК мПаЕ Ваз пом’ Бесоте ‹еаг +0 Вт. Не ап +0 $Во\/ Ву 11 015 $1- 
паНоп #15 ВидоЁ етег’$ зриеаа| з4епсе фаЕ оНегз Вип бе ошу роз Ые угау оц 
ОЕ Ве ст1515 Безетя бутБоНзт ап4 Визчйа. Не теззе$ БаЕ те АпргорозорЫса! 
шедИаНопз Ве 15 епразе4 шт аге рат Би еп Метр. И 15 аз ПоизВ Бе сазЁ$ 
ой [1$ “014 зо” апа 1$ зппаЁапеоизу геБогп ап4 ЮюгЯНеч. То Шизёгаее мае Пе 15 
ехрецепсе, Бе диоез А паз ЕеЁ ап4 1$ омут ап@ В]оК’5 еаШег ууотК$. МобаЫу, 
Бу 50 дошз Ве 15 @запстя Випзе гот Ува Ве пе у шниеа Асте!$( Ситйеу — 
есбоше Вт]изоу — ап4$ Юг. Вок апа Ве} Бизе Ва4 +1е4 №0 соплиге ир Фе 
$0Ш оё фе реоре шт еп роему, Би Бе гезий! уаз “ибаз 1 ре а ТеБе, се]оуеК!” 
ТВе геазоп ууа$ ехасИу уваё Ва4 Бееп зизрезе4 1 ЗегеБапу} зо[Ъ’, патейу а 
Фозе уПо \утеге ипргераге4 ап4 12погапё Вад аПо\мед фетзеез +0 Бе пи$е4 Бу 
МасК тазс. Аз 15 еу14депЕ гот Фе топ$, апо$Вед арозёгорВе 10 Виз$1а ом’аг4 
Фе еп4 оЁ Мецууе 431, СозоГ’ Беге {ет Вад зепзе4 Ге еуез оЁаё оц ироп 
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Вт. ОпаЫе {о соре ул 1, Бо\теует, Пе ре зВед. Мом’ Метег таз игоша Веу} ап 
обег паНопаПу соп$с10и$ Кизапз {0 гаш фетзе№ез фо Ч1зсегп мае 1 уаз зауте 
апд Бе ш а роз оп {о геуегзе фе паНоп’$ Ч1зазёгоиз соигзе. Кизз1ап бутьфо|$, 
ап4 у Фет а[ оЁ Виза, тизЕ ипаегоо а риййсаНоп ргосез$ 11 ог4ег 10 ауо1А 
“(ре {еаг ап4 Ше р!” ап4 11е +0 пеу НЕ [8, р. 486, 489 (по{е)]. 

Триз Беге, 1 &БпК, еге 15 ПпК Бе\ееп беге апу} го’ апа Реегиге. 
1 Фе Югтег 1е роей езсаре4 №ю 1е соипгузае, Ше зесапапз, Ше еап В. ш Ве 
1аКег Фе уоипр Бегое$ аге ниризопе4 т а дооте4 тегоро[$ оЁ 5опе баЕ геса$ 
Тза1ар’$ сПу. ш Ффаё (ехё Ве} Ва@ атеаду ргорБезе4 аросаурйс созпус дааКез 
ап {гетогз аз 1е да4отепЕ ироп 115 РебегзБагеап ВаБу]оп. п а зесопА 1еиег 
о Вок упеп ш Вет аЁ Ве зате Нте, Ве ЧезстЬез Ше Сегтап сарйа! п {ег 
зноп®у гетисепе оЁ пе Виззап сНу: регуецеа ап4 соггирЕ. шЙиепсед Бу №15 
Блепа ЕЁтИ) Метег’з апй-бепийс свагасегеаноп оЁ Вейт пиз!са] Ше аз гатей 
Бу “емл$В соттегсе,” Ве} зреаК$ оЕ Вет аз “регичюоияу ]Ла4а1тед” [8, р. 502]. 
Не {оок саге {о сопсеа| зисВ ои иг ш е поуе|, Би Фе {еп4депсу 15 ргезепё Бе- 
1о\у/ Ве зиг{асе, апА 1 15 поЁ ог пор а фе аезтоуег ое сйу, ГлррапбепКо, 
Ваз МопгоНап-бепс рБуяса| сВагасёег1$с5. 


Ве}, ш сё, аШидез {0 Гза1аВ оп 5еуега] АЁетепЕ оссаз1опз. Пиегезит у 
епоцзв, 1са1аВ’з а4етеп 15 азат зоте {еп уеатз 1аёег \Пеп Ве утЙег асат рог- 
(тауз Вей, фе сИу 10 уЛсь Ве уаз ай\еп ш {етрогагу ехПе. п 615 еззау Ойпа 
1; офиёе] сага 1епе] (1924) Ве по{ез оЁ Ше 4есадепе ап тогаПу [ах розЕ-\таг 
абтозрЬеге 11 Ше сйу: “ОризКадл ата, СоБу пе Бгоз за 1 пе Кгкпие: ’О реа 
ата {ере, Биг2иатпу} Зодот!” Не дезсгтЬе$ Ве зсепе аз огоатте4 та@пез$, Ва]- 
Тистаогу сопаз1оп, регуазуе таНсе апа Базепезз, \Теге зресШаНоп ап4 “Меэто 
агит5” Бауе сагпе Ше ирз14е до\т. Опе Беагз а 91$(апЕ есВо оЁЕ Мепег Веге, Би 
по\’ Феге аге зоте пеуу ехргез$10п$ оЁ тас1зт (паё ул] а]50 зооп геарреаг ш Ве- 
|; нову оЁ Мозсо\г поуе5). ш а9 оп {10 фе “]арапезе тир” ФфаЁ сощ 4 Бе 
2 ипрзед т РебетБито, Беге 1 15 Маск, “ришуйуе” сиигез БаЕ зеет $0 Бе шуа@ тя 
Еигоре апа зе пр # оп Фе рай ‘о 41зи\иертаноп [4, р. 33]. 

Тре га ое таНег 1$ Фа ФгоиоВоиЕ 1$ у’огК$, УИ тоте ог [е$$ ех- 
рс ВНса| зарроге, Ве} гезаг4$ ифап сУШтаНоп аз ВозШе ‘о Витапз ап4 соп- 
{тагу вю пайлге. 1 15 по сота4епсе фа т аП оЁ 1$ ромег Е поуе!$ Бе сопдетиз 
Реег$Битге апа Мозсо\ аз Бтее Чтв: этоип4$ о Чеазе. Н1$ соПесе4 угогК$ аге ап 
есбо сБатег абоипд те ш диобаНоп$ апд аШи$1опз. ЕзрецаПу оНеп Бе диоез 
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Визе, гебиготао фо Бой 15 оу апа Боггомеа Кеу рВгазез. Аз еайу аз тдтт, 154 
БеЮге Бе Безап угогкя оп РеёетБиго, Бе п {асё спе4 ТзааВ т 15 агае “ЕхтреР’ 
ш соппесйоп у Фе сошр/ех апри1$Ъ Ве ехрепепсе4 1 МагсН о фа уеаг аз Ве 
сощетрае4 Ве $рЫшх ап е пеагБу ругап!4$ а С1та. И \’аз оиёае Сао фай 
Фе 14еа оЁ 1$ поуе] угаз Богп аз Ве пизе4 оп 1е и4е ое $рЫпх, тисВ аз Ве 
а ем уеаг$ еает Ва заё ап4 тпедИаге4 аё бе гооЁ оЁ Фе Вгоп7е Ногзетап (аёие 
ш РебегзБиге ап4 зоиейЕ ап апз\уег фо РизКит’з диезНоп аБоие е {ае ап Еабаге 
ОЕ Визз1а. Не улиез ВаЕ Бо1 аё Фе $рЫшх апа 128 пр оп Фе ругат 8$ Ве зепзе4 
Фе ргезепсе оЁ1геасВегу апа {еггог, Ше “ргоуосаНоп” ап ФаБоНса] ФарНсйу ВаЕ 
уоША Бесоте а сета! Бете 1 №15 Шегагу ниегргеаНоп оЁ Виза’ сотетрогагу 
таседу. И ууаз аз Фоир| еуегуф тя Вад Бееп багпед шяа4е опё апа поте ума 
уТаЕ # ригропе4 то Ъе. Не зеете4 10 Веаг Ве Веауу Вид оЁРа Шип Боду, ас- 
сотращеа Бу Ве угогаз: “Ойаз 1 реНа {еЪе, зоугетеппу} сеоуеК” [3, р. т79|*. ТЫ5, 
Ве сопсадеа, угаз Сато’ теззазе: “РеНа 1 ата 1еЪе 74е$’, зоугетеппу} се!оуеК!” 
[2, р. 214]. Авег Ваушя Бееп сопйоше4 м7 Фе Оеуй Бизе, мБо Ваз ететреа 
Бот ап апН-уоП@ утеге еуегу 1 15 #5 оррозйе, АеКзапаг ид кт т Реегфия 
ул ез аЁ Фе сНу уошА Ъе гедисе4 +0 гаБЫе [5, р. 306]. ЕтаПу, ш фе ер|огие, 
Мко!а} АМеисвоу Нп4$ ВиизеН т Есурё, мВеге Ве Бесотез ам’аге оЁ тодегп Ви- 
тапйу’з рег оп ап4 Беге, атопе Фе таззме $опе ругап!4$, гесортитез 615 от 
дооте4 см таноп. ТВе оуегиупешите ехрепепсе оЁ Ста 15 рафраЫе гоизНоце. 

Веу} ; ниргезяюпз оРЕсурёа$ Чезсге4 11 515 тетой$ мт еп 11 ве 1930$ 
ават гебаги ‘о Тзайав. ТБеу сНтпах 1 Ве уегоо Ве {ей аз Ве с@иЪе4 а ругапи4 ап4 
Фе игое то пиру го’ Витзе тю Бе аБуз$, Юг еуегуй те агоипа Бип зеетед бо 
сгу оц “О?аз, дата 1 ре а(еБе, се]оуеК!” Неге Вете 15 а тесЕ соппесноп Бе\ееп 
Тза1ар’$ и@отпепЕ апд уфа Ве|у} [а{ег ухаще4 то сопуеу т Реёеиго, пате]у аугаге- 
пе$$ фа Ве по 1опзег уаз тазег оуег Бизе [6, р. 395, 389, 390]. 

ГЕ 15 пеегезИпя 0 пое фаё Ве]у’з НтзЕ теегепсе +0 Тай1аВ у’аз 11 ап агЯ- 
се епННе4 “5ЕпКз” от 1905, Ше геуо[иНопагу аибити ш уЛмсЬ Реегфихе 1$ $е1. 
ТВе еше ое ЕрурНап ЗрЫшх Ва4 агоизе4 [1$ пегезЕ еапу оп, Юг # етбое@ 
Фе атЫзиНу Фаё ма; шБегепЕ Нот фе Бершите шт 61$ зутфо|с |апоиасе ап@ 
4теат$ оРап арргоасШп гапзЮгтаНоп оЁ фе оп 9. Неге Ве дезстЬез Бом И$- 


т СЕ. або Веу}’5 Мог АЁлсап гауе] зКесВез, уБеге 11 1$ Ше ругапм4 оЁ СВеорз а арреаг$ 
10 ргопоипсе идете: “Оёаз, реа 1 дата {еЪе, ве!оуеК зоугетеппоз&!” (“АВЛКапзК апеушК,” 
е4. $.0. Уогопа, т Во5$$К1 АгсЫм. 156огда Обебезёуа у зу1Чейе]’зёуасЬ 1 Чокитепасв 
ХУШ-ХХ уу. Мозсом, тот, р. 346.) 
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1епто ‘0 СакоузК’$ тизс диги? е соигзе оЁ пе Веуо|авоп саизе4 Вип асше 
апх1ебу. УЛ ШФезе Багтошез Ве @5соуегед №144еп Чипепзоп$ аё зи 4ешу 
Бгоиз ВЕ Ве Н%епег асе 0 Расе ул Воггог. Теге ма бе Роиг ЗутрВопу, мПозе 
Впа| зесНоп Чезсепде4 тю “Бумепа,” ап4 фе $1х®, фе “РафеЕНаие,” ФаЕ зеете4 
0 еп4 ул “еуегу те соПарзте,” мЫсВ таде Ве} м’апЕ +0 $Воиё “О7аз 1 дата 
1рефа” [т, р. 45]. 

ТБи$ ап ппрогапЕ В Нса!| раззаее гапз @тоиепоие Ве|у]’5 оепуге ($1се 
1$ 1еКегз зной] @ а[з0 Бе гезат4е4 аз опе оЁ 1$ агИ$Яс оепгез), апа # зеетиз {0 Бауе 
шЯиепсе4 Ситйеу аз ме, утеп 1 51$ Йпа[ уеаг оЁ Ш Ве гегагпе4 т зоте аеэтее 
0 515 ЗутБой$Е Безти1пя5. Те диобаНоп арреагз 11 Веру} $ мотК$ 1 аЕ еазё &х ог 
тоге НеВЯу уаце4 уегз1оп$. бисВ тефигиз +0 уогйе даобаНопз аге а|5о {ур!са| оЁ 
1, аз Ве аНетрЕ о асШеуе пе\’ есБо еЙ ес; ш (ИНетепЕ сопёех(5. И 1$ езрецаПу 
Фе адагеззее па{ свапеез: “шраБапе ое еаг@” (“2 еР тет”) Бесотез (ои) 
“пап” (“сеюоуеК”) ог (оц) “тодегп/сотиетрогагу тап” (“зоугетеппу} @оуеК”) 
ап4 НпаПу (оц) “Бопгоео!5 бо4отл” (“Бигбиатпу} Зоо”). ОссазюопаПу Ве ие 
“Фе р” (“ата”), зотейтез “Боггог” (“и?аз”). Ошу “Ее зпаге” (“ре а”) оссиг$ 
еуегумТете. 

ТБе еше оЁ доот ап4 гезитгесйоп 1$ а соп%апё ш Ве}? мотв$. Сав- 
эторЫ т оп ве регзопа1, паНопа|, оуегагс тв сиига! ап созпис р!апез аге а]- 
\утауз ргеепе. То а 1етНсапЕ Чертее, оЁсоитзе, Бе Чгам’з ироп Веуе]аНоп, Би аз ме 
Вауе зееп, Ве а[50 Ваз а гесиггепЕ пее4 оЁ ]а1аЁ’5 Аросаурзе ап@ 1$ пу ргорБ- 
есу або Пе “сйу оЁсопа$1оп” фаЕ 15 сопдетпеа Юг 1$ зп атез$ ап4 дезгоуе@ 
Бу Фе уепое Л од 1о еуепеааПу апе шт а пе\’ Югт. 

'Треге 1$ ргооип@ $1 сапсе ш Фе асЕ ФаЕ шт тотт Ве]у} гау@еа Нот 
Есуре Чтесйу то ]егазает, фе Во су мозе сотоигз аге сопуиге4 ир Бу 1за1аВ. 
ТЬ$ 15 мБаЕ Ве} 15 зеагсЫте юг — Зо4от’; оррозИе, Ве оегиюой 4, римвед, 
тезиггесве4 сйу Ёаг Беуопа “еаг, ап@ Ве ри, ап Ве зпаге.” 
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Аннотация: В статье анализируются особенности поэтики доэмигрантского творчества 
И. Северянина (абсурдность, парадоксальность, смешение стилей, бессмыслен- 
ность, гиперболизация) в контексте бурного развития на рубеже ХПХ-ХХ вв. 
массовой литературы, в частности, пародийного свойства. Вступая в литературу, 
молодой поэт должен был выработать свой стиль, оттолкнувшись от достижений 
предшествующей поэтической системы, которой являлся русский символизм, 
как старшего, так и младшего поколений. Скорее всего, создание Северяниным 
собственной поэтики шло путем пародирования тем, образов, масок, стилистиче- 
ских приемов поэтов-символистов. Переклички между поэтикой автора «Громо- 
кипящего кубка» и приемами символистов были отмечены рядом критиков и ис- 
следователей, как и черты пародии в его творчестве (К. Мочульский, В. Ховин, 
О. Кушлина). Бурное развитие жанра литературной пародии в русской литературе 
на рубеже ХТХ-ХХ вв., вероятно, подтолкнуло Северянина к использованию па- 
родийных приемов в своем творчестве. Для доказательства выдвинутой гипотезы 
в статье проводится сопоставление текстов И. Северянина со стихотворениями 
его старших современников, таких как В. Брюсов и К. Бальмонт, а также с извест- 
ными литературными пародиями начала ХХ в., представленными произведени- 
ями С. Горного, К. Чуковского, А. Блока. Ряд стихотворений поэта предлагается 
рассматривать как скрытые пародии или «двусмысленные тексты», которые от- 
личаются от традиционных тем, что при утрате фонового знания о литературном 
контексте или в зависимости от индивидуальной читательской установки они мо- 
гут восприниматься как серьезные произведения и существовать как самостоя- 
тельные эстетические явления. 

Ключевые слова: трансформация символизма, ирония, пародия, поэтика «сдвига». 

Информация об авторе: Екатерина Валентиновна Кузнецова — аспирант, Институт 
мировой литературы им. А.М. Горького Российской академии наук, ул. Повар- 
ская, д. 25 а, 121069 Москва, Россия. 

Е-та!: Ка Ки21 @тай.гиа 


220 


ТНЕ РОЕТ!С$ ОЕ1СОК $Е\МЕВУАМИМ 
Ея АМО ИТЕКАКУ РАКОБУ АТ 
ТНЕ ВЕСИММИМС ОЕТНЕ 207Н СЕМТУВУ 
ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агНе 
зе ще4 ипдег ве СгеаНуе 


Соштоп$ АНГийоп 4.о 
Пиуегпайопа! (СС ВУ 4.0) 


© 20т7. Е.У. Китпеоуа 
А.М. Согку Ттзнние орУГопА Гиегашиге ор Те Кизяап 
Асадету о $ сепсез, Мозсо, Виза 
Весетей: есетЬег т5, 2016 
Да офриБсаноп: Магсь 25, 2017 


АЬ$гасЕ: ТБе агЯе апа]ухез Фе зресйсйу оЁ Фе рге-епиетапе угогКк Бу 12ог Зеуегуаша ап@ 
5 роеНс$ (абзигаНу, рагадох, пихеаге о 5 е, попзепзе, ап ехароегаНоп) ара 
Те гар деуе]ортепЕ оЁ роршаг Шегаеаге аЁ Пе гаги оЁ Фе то® ап 20 сепеацез апа 
Фе пе оЁ раго41с эепгез ш рагЯсШаг. Вести [1$ Шегагу сагеет, фе уоипз роеЁ Ва@ 
10 деуеюр 15 омт зе дегтя Нот Ше ргеседтя оепегаНопз оЁ роез — е!4ег ап@ 
уоипеег репегаНопз оЁ Кизап бутБо|з{5. МозЕ НКе|у, №15 уе Чеуеоре4 аз а сопзс10и$ 
рагоду оЁ ЗутБо|5 Нетез, ппазез, тазКз, ап $6уй$Нс деу1сез. СиЯс$ (К. МосвизКу, 
У’. Ноу, ап О. Киз та) атеаду ропие4 аЁ Ше оуеЦарз Бе\ееп Зеуегуаша ап@ 
оег бутбо|Н5$ ап4 Ееаеаге4 раго@с @етепёз ш Фе угогк оЁ е Ююгшег. Те гар! 
деу@оршепЕ оЁ фе репге оЁ Шегагу рагоду ш е Визап Шегаеаге аё бе гаги оё т9* 
ап4 20* сеприте$ угаз Шкейу 0 пзрие Зеуегуашл 10 зе рагоду ‘есби1диез 11 1$ \’о!К. 
То ргоуе 15 Вуроез15, {Пе еззау сотрагез $еуегуап1’$ роет$ УИ ое оЁ 1$ е]4ег 
сощетрогацез, засВ аз У. Вгуизоу апа К. Ва’ топ ап у Шегагу раго@ез Бу 5. 
Согпу, К. СБиКоузКу, апа А. В]оК ай \еге ато ш 1е еапу 20% сепёиту. [ теа4 зоте 
оЁ Зеуегуати’5 роет$ аз М44еп раго@е$ ог “атЫеиоиц$ {ех{5.” ТБеу аге Чегет Нот 
‘та Яопа] раго4ез ш аЁ Феу тау Бе регсеуе4 аз зепоиз апа ш4ерепаепе у’отК$ т 
сазе фе БасКотоипа Кпо\Ледее аБои! еп Шегагу сотехе 15 1056 ап а150 Черепа оп 
Те геадег’з пам14иа] мемроше. 

Кеумог4$5: тапзюгтаНоп оЁ ЗутшБо|зт, топу, рагоду, роейс$ ое “ЗЫ.” 

шЮгшаНоп аБоиЕ Ще аи®ог: Ека{егпа У. Китпезоуа, розтадиае зл4епе, 
А.М. СотКу ТазНище оЕУГопА Гиегаеаге оЁ фе Визап Асадешу оЁ 5‹1епсез, 
РоуатзКауа 25 а, т2т069 Мозсоу, Виз$1а. 

Е-та!: Ка Ки71 @тай.ги 


221 


Поэтика И. Северянина доэмигрантского периода (до тот8 г.), обусловлен- 
ная необходимостью литературного «выдвига», была во многом основана 
на трансформации предшествующей поэтической системы, прежде все- 
го символизма. Подобный «сдвиг» как «принцип смещения, преступания 
(или отступления) <...> по отношению к традиции, канону, норме» [3, с. 20], 
по мнению Ю.Н. Гирина, характерен для всего авангардного искусства начала 
ХХ в. в целом, а поэзию И. Северянина можно считать частным случаем аван- 
гарда как культурно-исторического феномена. 

Несмотря на то что в творчестве поэта критиками и исследовате- 
лями отмечалось множество связей с предсимволистской поэтикой, на- 
пример, с творчеством М. Лохвицкой или К. Фофанова, которых сам 
Северянин называл своими учителями, символизм все же явился самой 
ближайшей ко времени вступления поэта в литературу поэтической си- 
стемой, оттолкнуться от которой было необходимо, чтобы обрести соб- 
ственный голос. Преобразование системы символизма проводили в той 
или иной мере все представители поэзии постсимволизма: футуристы, 
акмеисты, имажинисты и др., и этот факт отмечает, например, В.Н. Тере- 
хина: «В значительной мере основы русского футуризма намечались его 
главными оппонентами — символистами. Темы города, машинной ци- 
вилизации, всеобщего хаоса и разрыва привычных связей, отступления 
от нормативной поэтики, сложные виды рифм — все это уже наблюдалось 
в их поэзии. Поколение футуристов не только выросло в атмосфере симво- 
лизма, но и получило в наследство от него разнообразные связи с европей- 
ской культурой...> [12, с. 140]. Но наследие символизма особыми способами 
преобразовывалось в авангардном искусстве, «по-своему уникален россий- 
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ский вариант полемической преемственности между авангардом и симво- 
лизмом» [8, с. 231]. 

«Полемическую преемственность» по отношению к символизму мы 
наблюдаем и у Северянина. Характерной особенностью именно его спосо- 
ба осуществления трансформации символистской поэтики стало использо- 
вание приемов литературной игры и пародирование ключевых тем, образов 
и масок поэтов-символистов, как старших (В. Брюсов, 3. Гиппиус, Ф. Соло- 
губ, К. Бальмонт), так и младших (А. Блок, А. Белый). Северянин совершен- 
но устраняет в своих текстах философию, идеологию, мировоззрение своих 
предшественников — все, что составляло идейное и глубинное содержание 
их поэзии, но заимствует узнаваемые топосы, мотивы, архетипы. Поэтому 
по отношению к Северянину принципиальные различия между декадентами 
и младосимволистами не имеют значения. 

Иронию и даже <«меткую сатиру» поэта по поводу быта, нравов, моды 
и современных типажей отмечали уже многие современники, прежде всего 
В. Брюсов [2, с. 9, 17]. Но, с нашей точки зрения, эта ирония была направлена 
не только на действительность, но и на словесность, прежде всего на симво- 
лизм как главенствующий литературный стиль эпохи. Проблема взаимоот- 
ношения внутри пародии литературы и действительности ставилась многими 
специалистами по этому вопросу: М. Поляковым, А. Морозовым, П. Лема- 
ном и др. В.Л. Новиков солидарен по этому вопросу с П. Леманом: литература 
всегда первична в пародии, а жизнь вторична, пародирование — это, «прежде 
всего, “перевернутое” изображение литературных объектов», а во вторую 
очередь — «воззрений, нравов, событий и личностей». 

Многие современники, например, В. Ховин, приняли первые публика- 
ции поэта именно за пародии. В рецензии по поводу сборника «Электриче- 
ские стихи» критик пишет: «Кто откроет книжку г. Игоря Северянина, будет 
убежден, что перед ним пародия на стихотворения декадентов. <...> Впрочем, 
книга может иметь успех в качестве “книги невольных пародий”, но трудно 
предположить, чтобы о таком именно успехе мечтал автор» [15, с. 416-417]. 
О таком или не о таком успехе мечтал начинающий поэт — мы не можем сей- 
час судить, но очевидно, что о громкой славе он действительно грезил и искал 
способ заявить о себе. 

Другие критики также недоумевали, как воспринимать его произведе- 
ния: всерьез или нет. Характерно, что после эмиграции в связи с коренными 
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переменами в личной жизни поэта, в его литературном окружении, в самих 
способах бытования литературы пародийные приемы в его текстах теряют 
свою остроту, хотя и не исчезают полностью. Изменить сложившийся стиль 
оказалось очень трудно. Но при забывании контекста даже искушенные чи- 
татели переставали воспринимать двойной план его произведений, хотя мно- 
гие современники его ощущали. 

Исследователь пародии Серебряного века О.Б. Кушлина в статье- 
предисловии к собранию пародий на стихи Северянина в антологии «Рус- 
ская литература ХХ века в зеркале пародии» пишет, что уже первые читатели 
почувствовали пародийность его текстов, но потом их убедила в обратном 
серьезность самого поэта: «При появлении в русской литературе тото-х го- 
дов программных поэтических сборников Игоря Северянина многие чита- 
тели испытали смутное недоверие: не розыгрыш ли, не мистификация ли 
это? Недоумевали не только литературные обыватели, но и серьезные кри- 
тики, мучимые вопросом: “Уж не пародия ли он?”». И далее автор отмеча- 
ет в поэзии Северянина «качественно новый сплав лирико-патетического 
и пародийного» [7, с. тт6]. 

Пародирование в широком смысле слова в качестве модуса художе- 
ственности является, на наш взгляд, отличительной чертой поэтики Севе- 
рянина и представлено в его творчестве в разной степени: от легкой иронии 
до откровенной сатиры. Иронию многие исследователи называют основным 
приемом одной из разновидностей пародии — иронической имитации [9, с. 81]. 
В связи с этим представляется возможным рассматривать ироничные про- 
изведения поэта в русле теории пародирования. Конечно, не все творчество 
Северянина создано в подобном ключе. Его самые ранние произведения 1905 
г., например на патриотические темы, еще не содержат иронической игры. 
Можно сказать, что поэт всегда параллельно писал и лирические тексты, та- 
кие как <Ты ко мне не вернешься...», «Сонет» («Любви возврата нет»), «Моя 
дача», «Над горбом Фофанова», «Мой сад», и пародийные, хотя до эмигра- 
ции последние постоянно превалировали. Его «серьезные» стихотворения 
были благожелательно встречены критикой, но они не столь интересны для 
исследователя, как другие тексты, поставившие многих современников в ту- 
пик своей поэтикой бессмысленности, вычурности и эпатажа. И подобные 
стихотворения составляют значительный корпус, все еще ждущий своего 
исследования. 
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На наш взгляд, ключом к данным произведениям Северянина являет- 
ся именно теория пародирования. Если посмотреть на лирику поэта с точки 
зрения Ю. Тынянова, впервые предположившего, что пародийные тексты 
не всегда смешные и при определенных обстоятельствах могут быть воспри- 
няты как серьезные произведения, то такой подход позволяет понять многие 
странности в творчестве автора «Громокипящего кубка»: бессмысленность 
до абсурда, банальность, «словесную трескотню», стилистическую безвку- 
сицу, излишний гиперболизм, вульгарность, отсутствие глубины. Но все эти 
приемы и свойства оказываются уместны в пародии, которая и строится как 
раз на гиперболическом доведении образов пародируемого автора до абсур- 
да и на смешении планов: плана содержания и выражения, плана реально- 
го и подразумеваемого. Приведем высказывание В.Л. Новикова: «Все, что 
делает пародист, — это преувеличение. Он преувеличивает, когда заменяет 
поэтическую лексику прозаической или прозаическую поэтической, когда 
переносит приемы пародируемого автора на другой, контрастирующий мате- 
риал, <...> когда буквально “цитирует” пародируемый текст, иронически его 
переосмысляя (курсив мой. — Е.К.), когда доводит авторские излюбленные 
приемы до абсурда, заменяя смелые (или претендующие на смелость) образы 
и выражения явной бессмыслицей» [9, с. 69-70]. 

Пародийная игра Северянина была изобретена им, вероятно, на рубе- 
же тото-х гг., В.Н. Терехина и Н.И. Шубникова-Гусева в «Научной биогра- 
фии Игоря Северянина» свидетельствуют, что именно в этот период поэтика 
его ранних стихотворений, публикуемых в многочисленных брошюрах, су- 
щественно заостряется и усложняется [12, с. 139-153]. Эти же авторы пишут, 
что любимыми поэтами Северянина, помимо К. Фофанова и М. Лохвицкой, 
были создатели знаменитого Козьмы Пруткова: А.К. Толстой и братья Жем- 
чужниковы. Памяти умершего в 1908 г. А.М. Жемчужникова поэт даже посвя- 
тил стихотворение, изданное отдельной брошюрой [т2, с. 37]. Следовательно, 
приемы литературной пародии поэт впитал с детства. Можно привести также 
отклик Н. Гумилева на первые сборники Северянина: «Пусть за всеми “но- 
ваторскими” мнениями Игоря Северянина слышен твердый голос Козьмы 
Пруткова, но ведь для людей газеты и Козьма Прутков нисколько не коми- 
чен, недаром кто-то из них принял всерьез “Вампуку”» [4, с. т71]. 

Сам поэт оставил читателям и исследователям достаточно прозрач- 
ные намеки, как понимать его поэзию. Сам себя он называл «лирический 
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ироник»>. В современном литературоведении понятия иронии и пародии 
не синонимичны, но они тесно связаны между собой. Мы уже приводили 
выше мнение В.Л. Новикова, который считает, что одним из видов пародии 
является ироническая имитация или ироническое переосмысление. А разделял 
ли эти понятия сам поэт в начале ХХ в.? Скорее всего, нет. Поэтому данные 
высказывания поэта о самом себе как о «лирическом иронике» следует счи- 
тать указаниями на второе дно, двусмысленность его творчества в целом. 
Скрытую игру с читателями и критиками содержит, возможно, даже название 
его первого прославленного сборника «Громокипящий кубок», подаренное 
ему Ф. Сологубом, который сам был любителем иронии и мистификаций. 
Над кем и над чем должен был прогромыхать этот «кубок»? Может быть, 
в том числе, над современной и актуальной на тот момент литературой, пре- 
жде всего символистского направления? Выдать пародийные произведения 
за «серьезные» — это было бы мистификацией вполне в духе Серебряно- 
го века. 

К тото гг. происходит ряд сдвигов в культурной жизни рубежа веков: 
символизм претерпевает кризис, но остается последним по времени возник- 
новения крупным течением, и по отношению к нему должен был определить- 
ся каждый новый поэт. Северянин находит свой способ пародийно-игровым 
способом преобразовать наследие символизма. Помогло ему в этом разви- 
тие массовой литературы, особенно таких жанров как журнальный фелье- 
тон и пародия. Именно на рубеже ХТХ-ХХ вв. феномен массовой культуры 
в современном понимании оформляется окончательно: «К концу ХПХ века 
в литературном процессе складывается триада: авангардная литература — 
сориентированная на “классическую” литературу беллетристика — массовая 
литература» [6, с. 15]. Причем если в ХХ в. достоянием массовой литературы 
были в основном бульварные романы и упрощенные пересказы классики, то 
теперь она активно расширилась и на область поэзии, остававшуюся дольше 
всего сферой элитарной. В тото-е гг. поэзию творят не только мэтры, но и со- 
всем неизвестные поэты. 

К массовой литературе можно отнести и литературные пародии. Паро- 
дийный жанр процветает в газетах и фельетонах, пародии пишут и религиоз- 
ный философ Вл. Соловьев, и сами авторы, например, В. Брюсов и А. Блок, 
и критики, например, К. Чуковский, а также многочисленные пародисты. 
Появление новой модернистской поэзии породило травестийный отклик 
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на нее: поток пародий хлынул на страницы периодических изданий, а вскоре 
последовали и публикации отдельных сборников, например, «Голубые звуки 
и белые поэмы» В. Буренина, «Кривое зеркало» А. Измайлова и др. 

Скорее всего, именно творчество журнальных пародистов и пародии 
поэтов-модернистов на самих себя, помимо их серьезного творчества, на- 
толкнули Северянина на создание иронических имитаций. Его стиль склады- 
вался и под влиянием высокой поэзии, и под воздействием массовой, созда- 
вая уникальный синтез, или «смешение стилей», отмеченное еще первыми 
его рецензентами. «Бранили за смешенье стилей, // Хотя в смешенье-то 
и стиль», — писал позднее сам поэт о реакции критики на его произведения 
в стихотворении «Двусмысленная слава» тот8 г. [1т, с. 554]. А в другом сти- 
хотворении, «Поэза моей светозарности», он утверждал, что всерьез, а не 
иронически требует себе титул «его Светозарности»: 


Ведь это ж не ирония 
И не пародия: 

Я требую отличия 
Отвысокородия! 


Пусть это обращение 

Для всякой бездарности... 

Не отнимай у гения 

Его Светозарности! [1т, с. 463] 


Скорее всего, перед нами тот случай, когда заявление поэта о том, что 
он говорит серьезно («Ведь это ж не ирония // И не пародия») следует пони- 
мать прямо противоположным способом: он иронизирует, требуя себе гром- 
кий и несуществующий титул, и пародирует тех, кто претендует на подобные 
необоснованные почести всерьез. 

Представляется плодотворным проследить параллели не только меж- 
ду текстами Северянина и поэтов-модернистов, что уже было намечено нами 
в другой статье [5], но и сопоставить его произведения с самыми настоящими 
пародиями начала века. Целью данного сопоставления будет установление 
сходства в поэтических приемах и доказательство наличия пародийной осно- 
вы в целом корпусе стихотворений поэта. 
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Рассмотрим одно из хрестоматийных произведений Северянина «Ве- 
сенний день» тотг г., которое было отмечено критиками-современниками как 
написанное под влиянием В. Брюсова [14, с. 653]: 


Весенний день горяч и золот,— 
Весь город солнцем ослеплен! 

Я снова — я: я снова молод! 

Я снова весел и влюблен! 


Душа поет и рвется в поле, 
Я всех чужих зову на «ты»... 
Какой простор! Какая воля! 
Какие песни и цветы! 


Скорей бы — в бричке по ухабам! 
Скорей бы — в юные луга! 
Смотреть в лицо румяным бабам, 
Как друга, целовать врага! 


Шумите, вешние дубравы! 

Расти, трава! Цвети, сирень! 
Виновных нет: все люди правы 
В такой благословенный день! 

т, с. 25] 


Сравним с началом стихотворения В. Брюсова «Осенний день был 
тускл и скуден...» т90о г.: 


Осенний день был тускл и скуден, 
А воздух недвижимо жгуч. 

'Терялся луч больных полуден 

В бескрайности сгущенных туч. 


Шли тополя по придорожью, 
Ветрам зимы обнажены, 
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Но маленькие листья — дрожью 
Напоминали сон весны... [2, с. 86]. 


Мы видим, что Северянин почти копирует первую строку стихо- 
творения старшего собрата по перу, но меняет эпитеты на антонимы, осень 
на весну, минорное настроение на мажорное. При этом он сохраняет размер 
стиха и даже формы усеченных отглагольных прилагательных. Можно было 
бы счесть подобные переклички просто ученичеством у признанного мэтра, 
если бы не явные совпадения между этим текстом Северянина и известны- 
ми пародиями на декадентскую лирику Брюсова, например, стихотворением 
С. Горного «Как они изображают весну» 1908 г.: 


Весной так звонки тротуары, 
Так властно топает каблук, 

И мы, последние икары, 
Свершим у солнца поздний круг. 


Сверкают стекла магазинов, 

Гудит таинственный трамвай, 

Жрецом весенних элевзинов 

Пойду бродить в далекий край <...> 


Пускай свистят городовые! 

Весенний радостен наряд; 

Заманят улицы кривые 

К толпе узывчивых наяд... [т3, С. 47]. 


Все три текста (Брюсов-Северянин-Горный) написаны одним раз- 
мером, тем самым, которым написано также многократно пародированное 
стихотворение Ф. Тютчева «Весенняя гроза» — четырехстопным ямбом. Со- 
впадает и сюжет стихотворений — призыв покинуть город ради наслаждения 
весной в деревне, «румяные бабы» Северянина коррелируют с «узывчивыми 
наядами» С. Горного. 

Чем же является стихотворение Северянина «Весенний день» в ряду 
приведенных произведений? Спонтанным и искренним поэтическим излия- 
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нием или иронической игрой с традиционными поэтическими темами? Слож- 
но ответить однозначно, скорее всего, и тем, и тем. Восторг по поводу насту- 
пления весны — классическая поэтическая тема, традиционность которой 
в стихотворении «Весенний день» поддерживается такими устойчивыми поэ- 
тизмами «высокого стиля», как «вешние дубравы» и «благословенный день». 
Но они приходят в диссонанс, в столкновение с такими лексемами и словосо- 
четаниями «низкого стиля», как «румяные бабы», «бричка», «ухабы». Конеч- 
но, не Северянин первый прибег к подобному смешению, но на фоне пародий 
С. Горного и стихотворения В. Брюсова, северянинский «Весенний день» чи- 
тается уже иначе, его «игривость» и «сделанность» выходят на передний план. 
Налицо «сдвиг» в приемах раскрытия традиционной поэтической темы (ра- 
достная встреча весны), нарушение норм и канонов стихосложения (смеше- 
ние лексики из поэтического словаря и разговорно-бытовой, нарочитая про- 
стота коротких предложений-деклараций, обилие восклицаний), заострение, 
чрезмерность, утрирование эмоций лирического героя. С помощью данных 
приемов достигается эффект новизны, старая тема звучит по-новому, но вы- 
шеперечисленные черты свойственны именно массовой поэзии и, скорее все- 
го, именно из нее заимствованы поэтом для создания своего произведения. 

С одной стороны, искренность интонации подкупает читателя, с дру- 
гой стороны, чрезмерная патетичность («Как друга, целовать врага!»), ги- 
перболизм («все люди правы») и нарочитая просторечность выражений 
(рифма «ухабы» — «бабы») свидетельствуют в пользу того, что поэт ставил 
перед собой не только задачу самовыражения, но и стилистическую задачу — 
сознательное трансформирование сложившейся поэтической системы. Сам 
Северянин считал этот текст одним из самых удачных своих произведений, 
многократно и всегда с успехом исполнял его на концертах. Краткие синтак- 
сические конструкции упрощают его произнесение с эстрады и восприятие 
на слух, в этом также состоит коренное отличие «Весеннего дня» от симво- 
листской поэтики и сходство с массовой поэзией, в частности — с литератур- 
ной пародией, хотя это, конечно, не пародия в чистом виде. 

Особенности стиля данного произведения не позволяют однознач- 
но решить, вкладывал ли в него автор какой-либо важный идейный смысл 
или нет. Например, строка «Виновных нет: все люди правы» может быть 
сознательной аллюзией на монолог короля Лира из трагедии Шекспира 
«Король Лир», откуда пошло крылатое выражение «Нет в мире винова- 
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тых!› [14, с. 653-654]. Ее можно расценить как авторское кредо, а можно как 
риторическое громогласное утверждение. В этом и заключается характер- 
ная «двусмысленность» текстов поэта. В целом, это все та же игра с языком, 
с дискурсом культуры, из которого Северянин извлекает цитаты и монтирует 
из них новые тексты, при этом ни одну из них нельзя с уверенностью опреде- 
лить как выражающую авторскую точку зрения. 

Особенность поэтики Северянина, отмеченная, например, Б. Пастер- 
наком, состояла в том, что он предпочитал высказываться в «готовых фор- 
мах» [10, с. 241]. Под <готовой формой» в данном случае понимается то, что 
поэт зачастую пользовался уже отработанными в предшествующей поэтиче- 
ской традиции приемами: узнаваемыми размерами, лексемами, образами. 
А всеми признанное новаторство заключалось в умении по-новому скомби- 
нировать традиционные поэтизмы, даже штампы, сдобрить все иронией, по- 
казать привычное под другим углом зрения, что вписывается в поэтику аван- 
гардного искусства в целом. Но вторичность, т. е. пользование каким-либо 
чужим стилем (иногда даже стилем целого литературного направления или 
эпохи), есть основное свойство пародийного текста. Возможно, в «Весеннем 
дне» едва уловимая пародийность присутствует не как направленное против 
какого-то конкретного поэтического произведения заострение, а как некая 
дистанция между биографическим автором и восторгами лирического героя. 

Обратимся к другому стихотворению Северянина, в котором пародий- 
ность становится уже значительно более ощутимой. Это произведение тоо8 г. 
с оксюморонным названием «Молчанье шума», проклинающее «демонизм» 
современного большого города. Этот текст уже гораздо острее по своим при- 
емам, чем слегка ироничный «Весенний день»: 


Убийцей жизни, мысли пробужденья 

Порывов светлых, воздуха и грез — 

Преступным городом — убийцей вдохновенья — 
Ползу среди ударов и угроз. 


Ползу без направленья, без сознанья, 
Без чувств, без глаз, без слуха и без сил... 

И шумом города смеется мне Молчанье 
Мертвее, безнадежнее могил [1т, с. 243]. 
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На примере этого стихотворения искусственность, сделанность, мон- 
тажность поэзии Северянина заметна очень хорошо. А целью подобной на- 
рочитости является создание пародийного эффекта, направленного против 
одной из популярных тем символистской поэзии — описания современного 
города как губительного, демонического, инфернального. Сарказм звучит 
в каждой строке и проявляется через гиперболизм переживаний и чувств 
лирического героя, через дважды повторенный в соседних строках весьма 
странный способ его передвижения — «ползу», особенно с уточнением — 
«без сознанья», что является в принципе с трудом реализуемым и слабо пред- 
ставимым. Абстрактный и абсурдный образ «смеющегося Молчанья» с боль- 
шой буквы, которое настигает героя «среди могил», также свидетельствует 
в пользу ироничности и двусмысленности всего текста. «Несерьезность» это- 
го произведения раскрывается полнее, если сопоставить его с другими лите- 
ратурными пародиями на урбанистическую лирику декадентов, В. Брюсова 
или К. Бальмонта. Показательно в этом отношении стихотворение С. Горного 
«Школа Брюсова» т907 г., вошедшее в популярную антологию «Незлобивые 
пародии» т9о8 г.: 


Мне давит шею узкий ворот, 

И жгут удары каблуков... 

Я твой поэт, кошмарный город, 
И рву сплетения оков. 


Я без сапог, в косоворотке 

Уйду по гладкому шоссе... 
Смотри, смотри — кусок селедки 
Пристал к девической косе!.. 


Один, в мантилье, на кладбище 

Я замолю свои грехи... 

Смотри, смотри — с клюкою нищий 
(Подам ему свои стихи)... [7, с. 164]. 


Как и Северянин, С. Горный, надев поэтическую маску лирического 
героя В. Брюсова, проклинает бездушный город, в котором он так одинок, 
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бежит из него прочь и оказывается на кладбище. Оба текста написаны че- 
тырехстопным ямбом, их ритмический рисунок и интонация похожи. Осме- 
янию подвергается создание нарочито демонического и убийственного для 
человека образа современного города в духе мотивов знаменитого сборника 
«Цветы зла» Шарля Бодлера, потому что к моменту создания пародии С. Гор- 
ного или стихотворения Северянина «Молчанье шума» этот топос превра- 
тился уже в клише. 

Стихотворение Северянина можно спокойно поместить в собрание 
пародий С. Горного, и оно там будет выглядеть вполне органично. Это дока- 
зывает тот факт, что восприятие некоторых произведений поэта во многом 
зависит от контекста. В качестве претекста приведенных пародийных откли- 
ков можно привести следующее, одно из многих, «городское» стихотворение 
В. Брюсова т9оо г., отличающееся характерными «кладбищенскими» сравне- 
ниями и метафорами: 


Словно нездешние тени, 
Стены меня обступили: 
Думы былых поколений! 

В городе я — как в могиле. 


Здания — хищные звери 

С сотней несытых утроб! 
Страшны закрытые двери: 
Каждая комната — гроб! [2, с. 84] 


Интересно и другое характерное стихотворение В. Брюсова т899 г., 
пронизанное мотивами городского шума и смерти, которые также отзывают- 
ся в тексте Северянина: 


<> 
Улицы, кишащие людом, 
Шумные дикой толпой, 
Жизнь, озаренную чудом, 
Где каждый миг — роковой; 
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Всю мощь безмерных желаний, 
Весь ужас найденных слов, — 
Среди неподвижных зданий, 

В теснине мертвых домов [2, с. 82]. 


Мы видим, что и Северянин, и С. Горный в своих произведениях зао- 
стряют и доводят до абсурда характерные для В. Брюсова «кладбищенские» 
метафоры и сравнения, мотивы удушья, смерти и одиночества. В подобном 
контексте стихотворение «Молчанье шума» нельзя считать прямым лириче- 
ским излиянием поэта и «серьезным» произведением. Хотя Северянин и лю- 
бил отдыхать в летние месяцы на природе, но осенне-зимний период он тра- 
диционно проводил в городе, наслаждаясь плодами цивилизации и всеми 
развлечениями столицы, такими как синематограф или императорская опе- 
ра. Сельским жителем он стал вынужденно только в эмиграции. Таким обра- 
зом, «проклятия» в адрес современного большого города не подтверждаются 
сведениями о характере и привычках автора. Вряд ли этот текст представля- 
ет собой и столь неумелое подражание В. Брюсову, попытку всерьез описать 
«демонизм» современного большого города в т908 г., уж слишком не нова 
была эта тема. Скорее, это скрытая пародия, в которой автор посмеивает- 
ся над читателем и своими предшественниками-символистами, скрываясь 
за нагромождением абсурдных и леденящих душу образов. 

Еще один подобный пример завуалированной пародии — это стихо- 
творение Северянина «М-ше $ап$-Сепе» с подзаголовком «Рассказ путеше- 
ственницы» т9то г.: 


Это было в тропической Мексике, — 
Где еще не спускался биплан, 

Где так вкусны пушистые персики, — 
В белом ранчо у моста лиан. <...> 


Я гостила у дикого племени, 
Кругозор был и ярок и нов, 
Много-много уж этому времени! 
Много-много уж этому снов! <...> 
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Задушите меня, зацарапайте, — 
Предпочтенье отдам дикарю, 
Потому что любила на Западе 

И за это себя не корю... [лт, с. 61]. 


Это произведение является пародийным по своему стилю и приемам: 
сочетание несочетаемых слов, нагнетание нелепых ситуаций и деталей, обилие 
иноязычной лексики («биплан», «ранчо»), экзотизмов (<персики», «лианы», 
«Мексика»), просто «дурное» стихосложение и косноязычие («Много-много 
уж этому снов»). Еще В. Ховин в критическом отзыве толт г. писал именно про 
этот текст, что «трудно представить себе, что такое, например, стихотворение 
может быть написано серьезно» [т5, с. 416]. Дистанция между авторской точ- 
кой зрения и точкой зрения, представленной в тексте, увеличивается за счет 
использования приемов ролевой лирики: повествование в стихотворении 
ведется от лица неизвестной путешественницы, экзальтированной дамы, что 
максимально отдаляет образ лирического героя от образа биографического 
автора. Но однозначно пародийность этого текста проявляется при сопостав- 
лении его с откровенными литературными пародиями на ту же тему. Напри- 
мер, пародией А. Блока на стихи К. Бальмонта о его экзотических путешестви- 
ях под названием «Корреспонденция Бальмонта из Мексики» 1905 г.: 


Я бандит, я бандит! 

От меня давно смердит! 
Подавая с ядом склянку, 
Мне сказала Мексиканка: 
— У тебя печальный вид: 

— Верно, ты ходил в Пампасы — 
Загрязненные лампасы — 
Стыд! <...> 

Озираясь, 

Упиваясь, 

С мексиканкой обнимаясь, 
Голый — голый — и веселый 
Мексиканские подолы 
Воспевал, 
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Мексиканские подолы, 
Целовал... [7, с. 63]. 


«Подставной» герой («бандит»), от лица которого ведется рассказ, 
нелепые «приключения» («ходил в Пампасы»), приемы снижения в описа- 
нии любовного романа («мексиканские подолы целовал»), даже место дей- 
ствия — Мексика — все это роднит пародию А. Блока со стихотворением 
И. Северянина. Характерно и употребление экзотизмов: «пампасы», «лампа- 
сы». Оба эти произведения — не карикатуры на незадачливых путешествен- 
ников, а классические литературные пародии на подобные стихотворные 
отчеты поэтов-символистов о поездках в экзотические страны, которыми 
увлекался не один К. Бальмонт. 

Но если говорить именно о К. Бальмонте, то одним из его известных 
стихотворений, в которое, вероятно, метили А. Блок и И. Северянин, было 
его многократно спародированное произведение «Как испанец»: 


Как испанец, ослепленный верой в Бога и любовью, 
И своею опьяненный и чужою красной кровью, 

Я хочу быть первым в мире, на земле и на воде, 

Я хочу цветов багряных, мною созданных везде. 


Я родившийся в ущелье, под Сиэррою-Невадой, 

Где лишь коршуны кричали за утесистой громадой, 

Я хочу, чтоб мне открылись первобытные леса, 

Чтобы заревом над Перу засветились небеса... [т, с. 226]. 


Пряная экзотика и гиперболизированный образ лирического ге- 
роя с безграничным эго, желаниями и страстями, характерный для лирики 
К. Бальмонта, стали мишенью для многих авторов, в том числе и для пародии 
К. Чуковского «Поэт и поэтесса» 1906 г.: 


Я хочу всех женщин в мире, 
Я хочу, чтоб дважды два 
Было вовсе не четыре, 

А севильская вдова! 


236 


Русская литература / Е.В. Кузнецова 


Я хочу, чтоб вдовьи груди 

Все в одну слилися грудь, 

Чтоб на той всемирной груди 

Мог я звонко отдохнуть... [7, с. 47]. 


К. Чуковский оставляет узнаваемые для читателей, знакомых с твор- 
чеством К. Бальмонта, одинаковые начала строк («Я хочу...>), чрезмерность 
желаний («всех женщин в мире») и налет испанского колорита («севиль- 
ская вдова»). А кажущаяся бессмысленность содержания стихотворения 
поэта-символиста передается тем, что претенциозные мечты лирического 
героя заменяются совершенно нелепыми и абсурдными. Над туманностью 
и абстрактностью поэзии символистов, прихотливостью соединения их об- 
разов потешались все, кто писал пародии на новую поэзию (Вл. Соловьев, 
А. Измайлов, В. Буренин, Е. Венский и др.), усматривая в этом отсутствие 
смысла и доводя этот прием до абсурда. Заглавие «Поэт и поэтесса» обнажа- 
ет стилизацию под рассказ о каких-то далеких героях и нравах, показывая 
читателю, что за масками «испанцев» и «испанок» стоят их современники, 
проживающие в средней полосе России и «балующиеся» поэзией. 

В. Брюсов также написал пародию на ролевую лирику своего собрата- 
декадента и резким переходом от темы к теме тоже подчеркнул внешний ало- 
гизм бальмонтовской лирики: 


Я испанец, я в болеро, шпагой мой украшен бок, 
Если б я вонзать кинжалы в севильянок вечно мог! 
Мой отец был инквизитор, жаждой крови я в отца. 
Вижу Солнце, Солнце, Солнце, Солнце, Солнце, 
Солнце... Нет конца [13, с. 54]. 


Северянин также осваивает приемы поэтики абсурда, парадокса, 
гротескного соединения образов, алогичных переходов от темы к теме, ко- 
торые всегда развивались и оттачивались в литературной пародии. Многие 
его произведения приближаются по стилю к стихотворениям ОБЭРИУТов, 
но с одним существенным отличием. Последние выражали с помощью по- 
добной поэтики представление об абсурдности всего мира и жизни человека 
в целом, Северянин же таким образом показывает нелепость того или ино- 


237 


Зри а ГАЧегагат /2от7 том 2, №т 


го стиля, литературного приема, избитого клише, и шире - искусственную 
литературность литературы. По мнению С.Н. Тяпкова, пародии выявляли, 
делали более выпуклыми, основные особенности «новой» поэзии: «В сти- 
листике — пристрастие к пышным оксюморонным метафорам, ритмические 
и метрические новации, изощренная звукопись и др.; в тематике и мотивах — 
экзотичность, мистицизм, эротика, эстетизм, подчеркнутый индивидуализм 
лирического героя и др.» [13, с. 15]. Все перечисленное С.Н. Тяпковым в еще 
более гиперболизированном виде мы можем наблюдать в поэтике Северяни- 
на доэмигрантского периода. Предпринятая им трансформация стиля модер- 
низма заключалась в том, что его литературность максимально проявлялась 
под его пером. И пародия стала для него незаменимым помощником, потому 
что это искусство, которое играет с искусством. 

Отметим еще тот факт, что еще создатели знаменитого К. Пруткова 
высмеяли в двух стихотворных пародиях «испанские мотивы» в русской ли- 
рике еще до наступления эпохи модернизма и появления жгучей экзотики 
Бальмонта. Речь идет о произведениях «Желание быть испанцем» и «Осада 
Памбы». Таким образом, стихотворение Северянина «М-ште 5апз-Сепе» ор- 
ганично вписывается в ряд приведенных текстов, его приемы роднят его с па- 
родиями К. Пруткова, А. Блока, В. Брюсова и К. Чуковского. 

Но это произведение представляет собой все же нечто большее, чем 
просто пародию на стиль Бальмонта. Новаторство Северянина заключается 
в том, что героиней стихотворения становится женщина, в облике которой 
утрируются черты эмансипированной до вульгарности независимой моло- 
дой особы. Название стихотворения можно расшифровать как «Госпожа 
Бесцеремонова», что, как показали В.Н. Терехина и Н.И. Шубникова-Гусева, 
является аллюзией на очень популярную в России начала ХХ в. пьесу В. Саду 
и Э. Моро [14, с. 685]. Карикатурные портреты подобных героинь своего 
времени присутствуют и в других его произведениях, например, «Июльский 
полдень» или «Нелли». 

Проанализированными стихотворениями подобные совпадения и пе- 
реклички в творчестве основателя эгофутуризма не исчерпываются, но уже 
рассмотренные примеры позволяют утверждать, что пародийность является 
одним из основных качеств поэтики И. Северянина доэмигрантского пери- 
ода. Ее приемы он освоил, в том числе, с помощью произведений мастеров 
литературной пародии начала ХХ в. 
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Маловероятен тот факт, что пародийность невольно возникала в сти- 
хотворениях поэта, являлась следствием неумелого подражания. Сам Севе- 
рянин свидетельствовал, что стихи не рождаются у него быстро, а являются 
результатом кропотливого труда, подбора слов и образов, и до печати дохо- 
дит только малая часть, отобранная из написанного: «Я, очень строго по-сво- 
ему, отношусь к своим стихам и печатаю только те поэзы, которые мною 
не уничтожены, т. е. жизненны. Работаю над стихом много, руководствуясь 
только интуицией; исправлять старые стихи, сообразно с совершенствую- 
щимся все время вкусом, нахожу убийственным для них...» [1т, с. 24]. Как вид- 
но из приведенной цитаты, собственная интуиция служит поэту камертоном 
в оценке написанного, но это не означает наивно-интуитивного творчества. 
Сложность размеров и рифмовок, к которым прибегает Северянин, также 
доказывает факт «сделанности» его «поэз», в хорошем смысле этого слова, 
что свойственно и всей футуристической (авангардной) стилистике в целом. 
Но именно подчеркнутая сделанность, обнажающая прием, является основ- 
ным свойством пародийной поэтики. Значит, иронические переклички с про- 
изведениями символистов вполне осознанно вносились поэтом в его творче- 
ство, а не возникали в силу неумелого подражания. 

Для определения скрытых пародий Северянина и его «двусмыслен- 
ных текстов» необходимо их прочтение на фоне многочисленных произве- 
дений современной ему эпохи. При тщательном изучении породившего их 
контекста становится понятно, что они образуют взаимосвязанные цепочки 
текстов, потому что, как верно заметил исследователь пародии Серебряного 
века С.Н. Тяпков, «общее в приемах пародирования — это “удвоение” объек- 
та восприятия, соотношение пародии и «второго плана» как целого с целым» 
[13, с. 7]. Пародируемое всегда «просвечивает» в пародии, но при забывании 
контекста или под знаменем новаторства оно может не опознаваться чита- 
телем, особенно, если поэт намеренно создает мистификацию, издавая <се- 
рьезные» и «несерьезные» произведения в рамках одной поэтической книги. 
Другими словами, если читатель не настроен «видеть» пародию, если стихо- 
творение напечатано в солидном сборнике на дорогой бумаге, а не в соответ- 
ствующем разделе журнала или газеты, и не имеет жанрового определения 
«пародия», то подобное произведение чаще всего воспринимается всерьез, 
как новаторское, эпатажное или даже просто лирическое. Скорее всего, Се- 
верянин вел сознательную игру со своими читателями и критиками, лишь 
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иногда приподнимая маску. Как писал сам поэт в стихотворении «Двусмыс- 
ленная слава» в тот8 г., подводя своеобразный итог своему творчеству доре- 
волюционного периода: 

<...> 

Неразрешимые дилеммы 

Я разрешал, презрев молву. 

Мои двусмысленные темы — 

Двусмысленны по существу. 


Пускай критический каноник 

Меня не тянет в свой закон, — 

Ведь я лирический ироник: 

Ирония — вот мой канон [1т, С. 554]. 


Исследователи выделяют две крупные тенденции в развитии пароди- 
рования на рубеже ХПХ-ХХ вв.: пародии, исходящие из стана противников 
модернистской литературы (В. Буренин, С. Горный, А. Измайлов, М. Горь- 
кий и др.), направленные на выявление несостоятельности, безвкусия, низ- 
кой эстетической и идейной ценности нового искусства; пародии, созданные 
самими представителями модернизма, изнутри высмеивающие некоторые 
крайности нового направления. «Двусмысленные» тексты Северянина отли- 
чаются от каждой из этих двух групп пародийных текстов. Его целью была 
не литературная критика, полемика или борьба против символизма в чи- 
стом виде, хотя элементы всего вышеперечисленного тоже присутствовали, 
но скорее главным оставалось создание собственного яркого стиля путем 
«сдвига», трансформации, иронического и пародийного переосмысления на- 
следия символизма. Именно стиль, форма, игра с разными пластами языка 
и дискурсами, иногда даже конкретный прием, становятся содержанием его 
творчества и приводят к возникновению пародийности. 
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Мозсо\’, Зоугетепи К РиЫ., т990. 383 р. (1 Виз5.) 

5 Китпесоуа Е.У. «Оуизшу$еппуе {ету» Тот]а Зеуегашпа [“АтЫои$ Фешез” 
Бу Гоог беуегуапй 1]. 5и@а $амса ХТУ, 20716, рр. 62-75. (п Виз5.) 

6 Кирша М.А., ГИоузКада М.А., №Копа М.А. Маззоуаза Шегашта зегоатза [Маз 
Шетаеаге годау]. Мозсо\, Иища, Маика Ри., 2010. 424 р. (1 Виз5.) 

7 КизБПпа О.В. 028 пе рагодба 1 оп? (Т. Зеуегапт у рагодН) [У/Бае 1 Ве 1$ 
а рагоду? (Г. Зеуегуаши 1 рагоду)]|. Киззкаа Шегаита ХХ уеКа у зе Ще 
рагойй: Апюовда [Вазз1ап Шегариге ое 20 сепёагу ш фе шитог 
оЁрагоду. Ап о]02у]. Мозсо\,, УуззВада зВКоа РиЫ., т993, рр. 116-119. 

(ш Виз5.) 

8 Ма@агпув М.Е. Ауапгага 1 ргоЫета {гадс [Ауап!-сагае ап4 фе ргоет 

о ‘та Ноп]. Ауалвага у Ки иге ХХ уека (т9о0-т93о 85.): Теотуа. 15ют7а. 
Розенка: у 21. Ауап!-загае 11 Ше 20% сепригу саге: ТБеогу. Ргасйсе. 
РоеНсз: ш 2 у0[5.]. Мозсо\, М ВАМ РиЫ., 2ото, у0/. т, 

рр. 229-266. (ш Киз$.) 

9 МоуЩоу У.Г.. Киа о рагоай [ТБе БооК оЁ рагоду]. Мозсо\’, Зоуе$К1 р1заёе] РиЫ., 
1989. 544 р. (1 Ви$$.) 

то РазегпакК В. Ойгаппаа этатоа [Зесигйу сегЯНса!е]. Мозсо\,, АЗТ, Азге? Риы., 
2011. 315 р. (1 Ви$5.) 

п Зеуегашт 1. Ротое зобташе зосйтет) у ойпот юте [Сотр]е!е \’огКз: п т У01.]. 
Мозсо\, АГ4а-Кшра РиЫ., 2014. т24т р. (1 Виз.) 

12 'Тегепа У.М. Виз$КИ знпуоН7ли: $вапо\еше 1 зуоеогале [Кизз1ап ЗутБой$т: 
ПеуеортепЕ ап4 $реайсНу]. Атапзата у КиБиге ХХ уека (т900-т93о0 85.): Теогра. 
5ютра. Роренка: у 21. [ТВе ауап-раг4е ш 20% сепригу саге: ТБеоту. Ргасйсе. 
РоеНсз: ш 2 у0[5.]. Мозсо\, МЫ ВАМ РиЫ., 2ото, у0|. т, р. 140. (п Виз5.) 

13 'Теге1па У.М., ЗВибщКоуа-Сиизеуа М.1. «Ха ягиппо} вого’ и Шу...»: Маисйпа}а 
Бостай)а 1еоуза Зетедатта [“ВеБта е зтве4 епсе оЁа 1уге...”: ЗсБоайу МозэтарБу 
оЁТеог Зеуегуапт]. Мозсоуу, 1МЫ ВАМ РиЫ., 20715. 576 р. (Ш Виз.) 

14 'ТегеКЫпа У.М., ЗВибмКоуа-Сизеуа М.1. Ритесйапйа [Мо{ез]. Зеуематит 1. 
Стотоклазйсйй Кифок. Апапазу у зпатрапкот. 5о1оуе. Казясйезе озу 
[ТрипдетБойЙВпе сир. Ртеарр!ез 11 сБатрарзпе. № Нпзате. С!аз$1с гозез]. Мозсо\,, 
МаиКа РиЫ., 2004. 870 р. (ш Виз5.) 
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Тдаркоу 5.М. Визе эитуой5%у у Шегиитпуй раго@йай зоутетепт оу 
[ВизЯап зутБоН$$ ш пе Шегагу раго41ез оЁ сотёетрогагез]. [уапоуо, 


1УСО РиЫ., то8о. 84 р. (ш Виз5.) 
Ноу У. Гоог’ Зеуегдапа. ]е]екичсвезНе зи [Тсог” Зеуегуашт. Еесйс уегзез]. 


1сот Зеуедатт, Тзагяуеппу] разас [Воуа1 с1о\"]. 5Е РеетзБитя, ВозбоК РиЫ., 2005, 
рр. 416-419. (ш Ви$$.) 
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Аннотация: Центральной темой творчества Платонова является стремление создать луч- 
ший, более справедливый мир. В 1927 г. Платонов был удостоен похвалы Макси- 
ма Горького за свой первый сборник рассказов. В конце 1920-х и начале 1930-х он 
был вынужден просить помощи Горького поддержать публикацию его работ. В на- 
чале 1934 г. Горький сумел помочь Платонову войти в состав «бригады» писате- 
лей, которые направлялись в Среднюю Азию с целью подготовить коллективный 
труд, посвященный празднованию десятилетия Советской Туркмении. Впервые 
Платонов посетил Центральную Азию в 1934 г. В 1935 г. он вернулся сюда на бо- 
лее долгий срок. Главным итогом его поездки был небольшой роман «Джан», на- 
звание которого было переведено на английский язык как «50|. Роман с вполне 
«советским» сюжетом, вобрал в себя проблематику, включившую в себя основные 
вопросы философии, религии, экологии, значения народных традиций и природы 
любви. Повесть «Среди животных и растений» (1936) раскрывает тревогу Платоно- 
ва как о судьбах природного мира, так и тех людях, кто был угнетен или подвергся 
гонениям, чьи истории жизни никогда не будут рассказаны, тех, кто был принесен 
в жертву во имя некого утопического будущего. История, рассказанная Платоно- 
вым в рассказе «Возвращение» (1946), свидетельствует о его отказе от утопических 
мечтаний и окончательном принятии бытовой повседневности со всем ее несовер- 
шенством. Статья завершается анализом ряда трудностей, с которыми сталкивается 
переводчик Платонова и некоторыми соображениями, которые возникли в процес- 
се их решения. 

Ключевые слова: писательские бригады, Центральная Азия, зороастризм, духовная 
и культурная традиция, Беломорканал, Карелия, советские железные дороги, 
Шкловский, Сталин, перевод. 

Информация об авторе: Роберт Чандлер — переводчик, почетный научный сотрудник 
Университета Куинн Мэри, МПе Епа Ва, Лондон, Ет 4№$. 
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ВКЕАР РОК ТНЕ $0: 
= АМОКЕУ РЕАТОМО\У 


ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агИ‹е — © 2017. В. СВап ег 


@1зеЬше4 ипдег ве СгеаНуе Оиееп Мат) Опегйу 
Соттоп$ АНТБийолп 4.0 Кесеей: Оесетрет тб, 20т6 
Гиеграйопа! (СС ВУ 4.0) Да оррибЙсаНоп: МагсЬ 25, 2017 


АЪ$гасЕ: ТВе азраНоп 10 сгеаёе а БеНег, гатег \’оПА 15 а сепёга! пете ш Р1аюпоу’$ МГК. 
1 1927 МаК$ип СбогКку Ба4 рга1зеа Р1аюпоу’з Яг$ё соЦесНоп оЁ $015. №1 Ше ]аёе 1920$ 
апд еапу 19305 Р!абопоу Вад азКе4 СогКу Юг Вер 11 ве Нпя уогК рибПзВе4. Г еапу т934, 
Бочутеуег, СогКу газ аЫе то аггапее ог Р!абопоу {о Бе шса4е4 ш а “Бизаде” оРутиет$ 0 
Бе зепё фо Сепёга] Аза; Ше ниепйоп \"аз го рибН$В а соПесйуе мог т сеебтаноп оЁ еп 
уеаг$ оЁ 50у1её Тайктет$ап. Р1абопоу Ягзё у15Ней Сепёга] Аза ш 1934 а а шетрег оЁ 
а “утйет’ Бираае.” Не геагпед Юг а опрег репо 1 1935. ТВе тай Вий о 1$ 15$ Уаз 
Фе 5$ВогЕ поуе] РУНАМ, тапза{е4 тю Еп? $6 аз ЗО ОТ. п (егт$ оЕр|ю, ве ууогК арреагз 
ГурсаПу Зо\еЕ, Би Р]аюпоу’з сопсегиз аге деерег, епсотраззштя ргоюипа диезНоп$ оЁ 
тейе1оп, рЫЙозорВу, есо]озу, ше ппрокапсе оЁ та оп ап4 фе паегте оЁ оуе. ш е 
звогу “Атоп Апипа[5 ап Р1апё5” (1936) Р1аюпоу детопзга!е$ а зпиЙаг‘епдег сопсеги 
Бот юг Фе павига] уой@ апд Юг а Фе орргеззе4 ап4 гергеззе мое $опез у пеуег 
Бе 014 — Юг фозе мо Вауе Ъееп заст се 1 фе пате оЁ зоте Елбиге шориа. Ап4 е 
звогу “ТВе Вегагл” (1946) тагк$ Р1аюпоу’з гепипааНоп оРиюор1ап 1опэш ап@ 61$ 110$ 
дей йуе ассербапсе оЁе еуегудау моп 9, ул аП #5 ппрегесНопз. ТБе ага е еп 4$ м 
а 915си5$10п оЁзоте оЁ те си вез асе4 Ъу а тапатог оЁ Р1аюпоу — ап4 зоте ое 
тя паЕ сап аг1зе Нот Ве гие у зисЬ @Яси вез. 

Кеумога$5: утпегз’ Бцраде, Сепёга| Аа, Хогоазат1зт, ЗиЯзт, зри{Еиа! апд сиеага| га1- 
Нопз, есо]озу, дезегез, \УВИе Зеа сапа|, КагеНа, Зо\1е гаЙ\ауз, ЗВКоузКу, 

ЗфаНа, гапаНоп. 

шбогтаНоп або Фе аи ог: ВоБегЕ СБап ет, В. А. Нопочг$, тапабог, Ноп. Везеагсв 
ЕеПо\’, Опееп Магу ОщуегзИу, МПе Епа Ва, Гопдоп Ет 4М№$. 
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Ш 1927 Мак СогКу, ве поз шНиепйа! Неиге п фе Зоу1её Шегагу уго 9, Ва 
рга1зеа Р]абопоу’$ НгзЕ соПесНоп оЁ $опез, Тйе ГосА5 ор Еруап. п Фе 1ае 19205 
ап еацу 1930$ Р|абопоу Ва4 азКе4 СогКу юг Вер т еще мое ри ПзВе — Би 
то по ауай. шп еаПу 1934, Во\теуег, СогКу у’аз аЫе {0 аггапее Гог Р!афопот {о Бе 
шсаде4 ш а “Бираде” оЁ утйетз +0 Бе зепё 0 Сепёга! Аза; фе пиепНоп \’аз 0 
риБИ$В а соПеснуе мог ш с@ебгаНоп оЁ {еп уеаг$ оЁ $оу1её Тапктешеап. ТЬ15 
\у’аз а Нте уфеп соПеснуе угогК$ угеге ш уорче. ш 1933 а “Биса4е” оЁ т2о мтйегз 
Ва Бееп зепЕ о герогё оп ве сопзгасНоп оЁ фе Ме 5еа Сапа[; Р1аюпоу Вад 
у’аше4 то }ош ет, Биё №15 аррИсаНоп \’аз агпе4 4омт. ш 61$ зибзедиепе ар- 
рЁсаНоп +0 {тауе! 0 Тигктешзап, РШаюпоу мто{е: “1 у’апЕ +0 мте а 5вогу абои 
Фе Без реоре оЁ Тигктеша, уро аге ехрепд я фей Нуез 11 фе тапзюгтаНоп 
оЁ тен: дезегЕ Боте]ап4 — мТеге ргеулои у ошу мтесве Баге {ее у’аЩе4 оуег 
Фей ег’ Беррайу ЧЁ ап4 азбез — 1 а соттиш зос1ебу, едиррей у 
епотеегто зтисеагез а$ 2004 аз апу ш Фе моПа” [5, р. 364, пое 2]. 

ТЫ5, Г БеНеуе, угаз зпасегейу теапе. Те азраНоп {0 сгеа!е а Бейет, Еатег 
у’оп@ 15 а сепёга! бете ш Р]абюпоу’5 у’огК. Не зрепё тисН ое 1920$ тауеНпя 
агоипа фе зта[ ом апд УШасез оЁ зоиеги Виза, ап4 Ве у’аз ошу оо ам’аге 
ое пузегу оЁ 103 реоре’5 Пуез. Н1$ [опешв юг а пем мопа, Воутеует, 15 а\уауз 
Баапсед Бу герте Рог ве мо аё пизЕ Бе аезгоуе4 то таке \ау Юг #: “Еог е 
тима, еуегутя 1$ ш Фе Вите; Юг е Веаге, еуегу а 15 п Фе раз,” Ве утое 
т опе оЁ 1$ побеБооК$ [5, р. т7т|. Апа 615 Юси$ 15 от оп фе ипиирЬ$ оЁеп- 
ртеегшя таде роз е Бу сотититт; # 15 пеайу аМгауз оп фе “утегсвеа Баге 
ГееР” апа Пе “Безсацу ЧизЕ ап азВез.” 

бо\1еЕ 14ео]орие$ зам’ Септга| АЯа аз а риа газа, а МапК зрасе ш 
У ЫсЬ 10 сгеаёе а пе\", зос1а1зЕ гой. ТЫ$ у1е\ 1$ ме ехетрИВе4 Бу Те угогд$ 
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оЁ Руойг РаепКо (1899-т95т), а утйег по\’ дезегуе у гогео(еп: “ТБе ТагК- 
шеша оЁ Те раз 15 Бешя Наш дае4. Тодау’з Тагктеп$ап Ваз БтоКеп Нее 
Кош е вое оЁ 15$ разё 615оту. ТВе упое оЁ ВиКВага зноч@ Бе гате4 апа 
зепё ой тю а заасе Фитр, ш ог4ег +0 Бе 151 ще4 аз сотрозЕ.” РаепКо’5 
сошетрЕ Юг БоЁВ разЁ ап@ ргезепё ех{епа$ еуеп №0 {ю1ф015ез: “МТаЕ е[5е аге 
Шеу БЕ зсгар, гам’ таепа] Юг заРазе?” Бе азК$ ш 61$ Тгауеб ю Тиктетяап 
[1, рр. 225-226]. ТЫ$ мау оЁ К уаз апайета №0 Р!аюпоу; Ве угаз (00 
пиегезед Бой ш фе пафига] мой ап 11 еуегу тапе$аНоп оЁВитап сиге. 
Н!5 аегё сипоз$Ну зеета$ ао аё опсе №0 Бауе зеё Вип арагЁ Нот В1$ {гауе]- 
[пе сотрашопз. $ооп айег агиушя ш Фе ТиКтеп сарйа! оЁ АзЬКаБаа, Р1а- 
топоу утоге то 61$ уе, “Ги тауеШпе го Кгазпоуо$К. Те о ег улйетз аге 
а| ауте ш АзВКаБад, те ш Ба $ апд агат? со!4 анпК$. Гуе ареаду 
10$ ГоисЬ УЛ аП оЁ Фет” [5, р. 365, пое 4]. Апд а Еем дауз 1абег Ве утое, 
“Ш оошу уоц соч] 5ее Ве отеаЁ зрагзепез$ оЁ Те Чезеги! <...> Т мош@ пеуег 
Вауе ипаегзоо4 Ше 4езегЕ # Т Бадп”*+ зееп 11 — БооК$ агеп”* епоиз В” [©14 ш: 
т, р. 223]. Зеуега] {тез ш “Зош/” Ве 1151545 Баё фе Не оЁ Ве дезегЕ дезегуе$ ог 
гезресЕ аз тписй аз апу о ег Ше: “Бе 4езетЕ, аЁег а1, 15 пеуег 4езеце4, реоре 
Пуе Феге еегпаПу.” А раззазе або {бе зош\ еуез оЁ +отЁ015е$ 15 а $1 ‹еагег 
геБаке +0 РамепКо. 

Р|аюпоу геригпед {0 Мозсом’ ш п!4-Мау 1934. Га{ег фаё уеаг Бе ри- 
[сред “ТаКуг,” а зВогё зогу зе ш Тактеше(ап; 1$ угаз 61$ Нг$ё арреагапсе т 
рипЕ тсе тозт. Реграрз шзриеа Бу 15 $иссез$, Р|афопоу тапаее4 фо аггапее 
а зесопа у15 0 Тиктешзап; ш ]апиагу т935 Бе угепё Баск, 1$ Нте Юг @гее 
поп. Ап ету ш 51$ поеБоок геа45: “Ахат Ве Ати-Рагуа, Сваг4тВои, ава 
Гат п е зап4д$, ш Ве дезег, т плузе, т2 о’с]осКк аё шее, 20/т” [5, р. т63]. 

Е 15 поЁ зигризше Фа Р!аюпоу, мо зеетз аё 15 Ише {0 Вауе Ее 
дезратшя або фе Еиёиге оЁ Еигореап с ШтаНоп, зВоША Вауе Ее аё Воте 
ш Сета] Аза. ТБе рЫозорВег, №Ко]ау Еуодотоу (1828-1903), ап ппрогапЕ 
шЙчепсе оп Р]абопоу, зам 01$ гез1оп аз Бе ог11та] Воте|ап4 о Битапйу. Р1а- 
опоу Уаз Назстаеа Бу е раз, Бу гилз, Бу еуегу тя оц мед ог гедесе4 — 
ап@ Те 4езег($ оЁ Сета! Аз1а аге НЕегед у Бе 4еБ1$ оЁапстепЕ слуШтайопз. 
Апа Р1аопоу уаз а№Мгауз айтасе4 10 аи$етйу: Ве опсе сотр!ате4 то а Ё1еп@ 
ага Беац Пу зКиае4 Сгипеап топазёегу у’аз “поЁ а топазегу Ба а БоП4ау 
гезог{” [4, р. 44]. ТВе Ше ое зри, ш Раюпоу’5 Уе\", со 4 Бе ргасИсе4 оту 
т а зеуеге, Четап@ т епутгоптепе. 
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“Зои” — опе оЁ Р!афопоу’5 таегр!есез — 15 фе Ний оЁ 11$ зесопа у1$й 
0 Тшктетап. [6 15 ап ехфгаог@пагу угогК, Ба т 1$ Баз1с р1оЁ — ШКе тапу оЁ 
Рафопоу’$ [а{ег уотК$ — # 15 бурса| оРе зос!аПзЕ геаНзЕ Шегариге ое ваН 1$ 
ега. ТВе его, ап есопот115Е Бу е паше оЁ Магаг СБараваеу, 15 зепЕ Нот Мозсо\ 
Баск о 91$ Би р!асе ш Сепёга| Аза; №15 п15$1оп 1$ 0 зауе №15 реоре — а 10$, 
пота41с паНоп таде ир оЁ те}есЁ5 ап оисазЕ5. “бои” сап Бе геа4 аЁ тапу 1еуе[5. 
[ азК$ диезНоп$ аз ргеззшя фодау аз ш Р]аюопоу’; Нте: Во\/ сап {Возе мВо Вауе 
Бееп оса ап татотаНтед Бе пиеотае шю Фе тодегп \’ойЧ апа 1$ Розю- 
еузКу’ Сгап4 шашог пе вю с1апп аё реоре сап Бе Варру опу Ё деримуе4 оЁ 
Фе Неедот? И сап Бе геа4 аз а рага[е абои Пе замаНоп оРап ш@\1Чиа1 $0; 
Р/аопоу Биизе ехр!ай1з ВаЁ 1е мота “ОтВап” (фе Не оЁ Фе оп1та]) теап$ 
“а зо шт зеагсВ оЁ Варртез$$,” ап4 фаё #15 105ё паНоп 1$ Кпомт аз Фе О7Бап 
Бесаизе 1$ тетЬегз Вауе по роззез$10п5 ехсерЕ пеш омт $015. Ап@ # 15 а ум! 
еуосаНоп оЁ фе сиате, В15огу ап4 хеортарВу оЁ Сета] Аяа. 

ш Фе @па сварег е Вего, Махаг СВасайаеу, {гауе!$ Бу БоаЁ домт Ве 
Ати-Пагуа Е уег, опсе Кпомт ш фе \езЕ аз Фе Охи$. ТВе Ати-ПРагуа, ПКе 15 
$156ег пуег, фе буг-Оагуа, г15е5 ш Фе Ш? тоищаз пеаг фе Нипа!ауа$, сгоззез 
Фопзапаз оЁ пез оЁ дезетЕ ап Ноууз но Ше Ага] еа. ТБезе {мо пуегз аПо\те4 
а исВ, зоры15Ясае4 сиЕиге фо еуе!ор 1 а рагё оЁ фе уоПА аЕ мои 4 офегулзе 
Вауе Бееп Баге!у БаБаЫе; Веу аге аз ппрогапЕ фо 1 аз ше Ме 15 +0 Езуре. Р1а- 
опоу Битзе еуоКез {#15 азресЕ оЁ 1е пуег уЛЁ ап еюдиепсе Ве з@4от аПо\из 
Втозе[: “Гопз Чауз оЁ зайпз Безап. п фе тогпй1е5 ап@ еуеп1пз$ 1е пуег уаз 
тапзюгтед шп а Ноо4 оЁ го], ВапК$ 0 Ше 5ип’5 оБаие ПРЕ репегайия е 
утагег тои В 1$ Пуше, гало $1. ТЫ$ уеПо\ еагЕВ {гауеШпо 1 Ве пуег агеаду 
1ооке4 ПКе {Пе согп # мощ Ъесоте, НКе Но\тегз ог со оп, ог еуеп НКе фе Боду 
оЁа Битап бете.” 

СВараваеу рауз @гее У1515$ 0 “сауКШуа,” опе оЁ те гее ртеай оа$1$-с1е$ 
оЁ Сешта| Аяа. 'ТЫ$ 1агое, {ег е оаз15 Нез ш уаЕ 15 пом’ фе мезегп рат оЁ 07- 
Беквап, с1о5е фо фе Ботдег мВ Тигктетш ап; го фе зо} Пез фе 4езегЕ Кпо\т 
аз Ше Кага-Кит, ог В!асК Зап45; +0 1е пог Нез фе К12у|-Кит, ог Ве Запд$5. 
Еоипае4, ассог@ те фо |есепа, Бу а зоп оЁ МоаВ, КЫма \’аз а зта| ‘гад те роз 
Бу Фе е15 В сепеату, ап Фе сарНа] оР ап ш4ерепаепЕ КБапаее Бу Фе епа ое 
зреет сепбиту. Рлаопоу’; етрВа$$ оп Фе сгае№у оЁ #5 КБапз зВо@ пой Бе 
1511155е4 аз Зоу1её ргоразапаа: Ка уаз Фе $Ие оРа Бизу Зауе тпаткеЕ ап4 Ве 
КВапз у’еге поог1ои$ Юг фей сгие[у. 
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боте свар!етз оЁ “Зоц/” аге зеё ш фе Ати-ПРагуа Чеа, Биё тпо$ё оЁ Ве 
асНоп {аКез р]асе пеаг а зесНоп оЁ Ве пуег’з Югшег соигзе. Дз гесепИу аз Фе 
$пбееп сепеагу Фе Ати-Рагуа Яо\ме4 по! по Ше Ага] Зеа Ба тю Ше СазрЛап. 
РагЕ оЁ Из Югтег соитзе 1 таткед Бу 1аКез ап4 тагзВез; опе зисВ агеа, Бе]о\" зеа 
[еуе|, 15 Кпомт аз Не багу-КатузВ Чергез1юп. ТЫ?$ 15 Ве оцета| Боте!ап4 оЁ 
Рафюпоу’; ОярБап паНоп. То\у’агаз фе епа оЁ №е поуе|, айет а опр тек тои? В 
Фе дезеге, фе ОтБап таке а пем’ Воше юг Фетзе№е$ 1 фе 05{-УигЕ Моита!15, 
а На-юорре4 гапое фа т15ез НКе ап а[по$ё уегЯса[ угаП а$Е фо Ше утезЕ оЁ Загу- 
КатузВ. Р!аопоу 4ераг$ Нот сеортарЫса! ассигасу ш 1$ аезсирНоп оЁ $агу- 
КатузВ, “Ве 1апа о @егпа| $Вадо\г” аз гесе ие ошу еуепте зип ВЕ; # моша, 
ш @сЕ, Вауе гесеуе4 тоге зип ш Фе тогппе. 

ТЬ$ 1$ а изе В геппаег фа Фе уоПА оЁ“Зоч/” 1$ а у11опагу 1ап4зсаре аз 
тисв аз а геа] опе. Аз уе аз Боггоулия Ве 14еа оЁ {1$ гелоп аз “Фе Ве| оЁ Фе 
уТое мой” гот ап ассоипЕ оЁа доигпеу +0 Сепга| Аза Бу айеп-сепеягу Миз- 
№ тау@ег, Р|аюпоу таКкез а патрег оЁ теЕетепсе$ +0 апфепё Регзап геЙе1оп. 
Мо за те оЁаП 1$ 61$ теантепЕ оЁЕ АВгипап, е Со оЁРагКпез$ мпо Я ап 
еегпа! Ба@е у Огти2а, Ве Со4 оЁ ТарВЕ: “Реграрз опе оЁ 1е о!4 Ба ап 
оЁ Загу-КатузН Вад Бееп саПе4 Авгитап, Бе едфиха]еп оЁ 4еуй, ап4 пизегу Ва@ 
ЯТеа (61$ роог ЧеуЙ ул газе. Не Ба по Бееп фе п103ё еуЙ оЁа|, опу е 1105 
ипюгапае, апд Бе Бад #1ед аП 61$ Ше №0 сгоз$ Бе тоипёай$ по гап, Кпоск1е 
аЕ Фе саёе оЁ Ше рага1зе оЁ Огти?4, у’апйп? фо еаЁ ап@ Вп4 р!еазиге, Биё т Фе 
епа Бе Вад Бепе 1$ меертя асе домт +0 Фе Баггеп еагВ оЁ багу-КатузВ апа Ва@ 
Фе еге. ”Р]абопоу’; зутра у юг Абгитап зВо\’з Бом! #аг Ве Ваз еуоуе4 Нот 
Фе диа[зт о 1$ уси. п №15 еайу агае “Неси1Ясайоп,” Раопоу ехрге$ез ап 
абзопие, МашсВеап БеНеЕ п Бе уаше оЁ [2 ап4 епйМептепте; Бу фе Ише оЁ 
“Зои” Вомгеуег, Бе Ваз сотше {о ее {ВаЁ аНетрЕ {0 сгеае а Бег НоБЕ а 00 
овеп ]еа4 ошу то Фе ева 1 тепЕ оЁа $НП дагкег аатКпез$. 

Аз \е[ аз шуоКтя Регз1ап ту ап4 геНз1оп, Р!афопоу Чеуоез сопЯаега- 
Ые аНепноп т “бош” 0 шизгс. ТВе геЁегепсе$ 10 зто апа тиз!са! пзтатет$ 
\утеге, аЁ Те Нте, сопёгоуег$1а1; ошу а утЕег аз Бо]4 аз Р]абопоу соША4 Вауе ут еп 


т АВша4 п-ЕаЧап, а {еп ®-сепеагу Мизт, итоге ап ассоипё оЁ 1$ {гауе5 @гои?В Сепёга! 
Аза аз зесгейагу 0 ап атБазза4ог ош фе СаШрЬ оЁ Ваз да4 1ю е Уса Во|вагз. Не уто!е 
оР'Отвепср, а расе шепнопед зеуега] тез шп “Зо,” “Ап уе зам’ а соипйу зисЬ аЁ ме Поце Е 
й уаз пор ойег фап Ше раёез оЁа2-ХатВанг (Ве 1о\тез [еуе| оЁНе!|. — К.С.) орет 
{оуаг4$ из.” А сошре!е рБотосору оЁ1п-ЕаЧап’з шапизсире геасве4 Ве 5оу1е! Асадету оЁ 
5аепсез ш 1935. Зее Непа То[$1ауа [4, р. 348; 496, поЁе 50]. 
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УЕ зисЬ {епаегпез$ або пе $ПК-знтее4 Чолщаг, Фе то5ё еше оЁ Фе ш- 
зёгитеп$ оЁ Сешта| Аза, аа Яте мБеп — 1 Ше угогаз ое пиз1с0102156 Ка7йа 
би[апоуа — “Ее пему си ага| роНсу Вуоге@ таз$ ат оп а Тагре зсайе, ш Кеерте 
УЛ шодегп Ше,” утеп ЮК шзелитеп5 Ффаё “Ба@ а зой сБатБег зоип4” уеге 
Бешр “шодегиляе4 +0 сей Вет с1о5ег го фе Еигореап 1о0К ап4 зоип@” ап4 то геп- 
ег Нет тоге адедиае то Ше “пез [1.е. Зоу1е{| герегогу” [тт, р. 4]2. Р№афюпоу’5 
тезресНа| аеаае {о\’аг4$ шиз1са] гад оп$ \газ а Ф@тесё сБаПепзе +0 1$ “пем 
сиКига! роНсу.” 

Риипе Фе п т930-5 — ЗиКапоуа сопбпиез — “звапдаг1теа таз$ атЁ \’а$ 
её ир оп а ПТагое 5сае т югиз ипВеаг4 оЁ БеЮге” [тт, р. 5]. Матегоиз атаеиг 
СГБ$ ап4 огсБезёга$ угеге отрапуте4. ТЬе сопдисвог оЁ опе исВ огсНезёга герот(- 
ед: “УГе Бад то оуегсоте фе ЮЖ шиясапз” $010 гад оп$ <...>, 10 гапе а] фе 
тебгитет $ (0 а зш@е огсрезёга рИисВ, апа 10 сеё аП 1 тетБегз, изе4 №0 сгеаНуе 
пиргоу1заНопз, 0 р1ау т а зниЙаг таппег. ЕасЬ Вад то Бе фаиз{ апе\ еуеп #0зе 
р!есез Ве Вад Кпомт Беюге” [пт, р. 5]. Рлафопоу ипдег$оо4 ваЕ {15 ппроз1Ноп оЁ 
ап аНеп сшеаге уаз ап аззаи оп фе соПесйуе 041; Бе зеез пис а$ е ргипагу 
апопаре ое 5011. Те поуе!’5 Веготе, бе уоипе о мо зауез СВазаёаеу’; Ше, 
15 саПед А1дут — а Тигкшеп \’ог4 теаппя 50из — ап 1 15 гоизВ зтете фа 
Фе О7Бап йпаПу етегре Нот ет соПесйуе аергез$1оп ап@ гесоуег фет ош. 
СВараёаеу — а ТеазЁ Бу 615$ рошё ш Фе поуе| — Ваз асдийтеа Фе ул$4от поё 0 
пиегеге; Ве Нзепз, еп $Прз амгау иппойЯсе4. 

оу апа ИВ ЧсиНу СБавабаеу сотез о ипаегзапа ВаЁ Бе саппой 
тиу зауе апуопе. Не сап Бер фо ргоу1ае №15 реоре мВ Ююо4 апа зВейет, БЕ Бе 
саппоЕ таке фет угапе бо Пуе. Апд мБеп 61$ реор!е гесоуег фе у {0 Пхе, Веу 
ипехресе у @зарреаг, гедесНи»: №15 Бер ап4 м’апдегте оЁ {о ехр]оге фе уой4 
оп Фен: оут. ТВе О7рап еуепеааПу сает {оре@ег ава, Би Ве поуе| еп 9$ УМ 
СВараёаеу’з гесоршНоп ваё Ве Витзе пееаз фе Бер оЁ оегс: “Сравабаеу ф00к 
Кзепуа’$ Вап@ 11 61$ оу ап ей Фе аг-а\гау, гар! ЪеаНпе оРБег Веаге; 1 \’аз а$ № 
Вег з0щ у’апе4 фо геасБ Вип ап4 соте {0 [1$ гезсие. СБавабаеу пом’ Кпеуу ог зите 
Фа Бер сош 4 соше ‘о Бит ошу Нот апо ег Битап Бенз.” 1 1$ ют сапе фа 
Фе пате “Кзепуа” теапз “зёгапоег” ог “офег.” 

СВараваеу Баз Бееп зеагсЫ тя ог зехиа! 1оуе гот Ше уегу ЙгзЕ рарез. ТВе 
уоПа оЁ “бо” ог а 1$ МеаКпезз, 1$ пиепзеу егойс; 1 шси4ез геегепсез +0 Без- 


2 МозЕ оРуВаЕ Г зау Беге аБоцЕ Сета] Аап пиз1с 15 дгаул Нот 1$ агНе ап4 от 
сопуегзаноп$ мВ #5 аи ог. 
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ЧаШу, а Чезсиёрйоп ое зехиа| тетонез апа ]опо1пэ$ ей Бу а гаш, ап@ а тои- 
Ышрд ассоппЕ оЁ 1е гаре оЁа рибезсепё 21. ш е 14 сБареег, аЙег СБасааеу 
Ваз 1еЁ ше хее моПА оЁ Мозсо\ ап ещеге4 Фе %ерре, Ве епсоитет$ а Уой4 
оЁ {еггог ап4 гарёиге: “МоЕ аП Ве Ыг4$ ап4 апита[$ Ва@ Ъееп зсаге4 а\’ау Бу {15 
тап; дот Бу Фе зоипа$ апа уо1сез, зоше Ва@ гетате4 уТеге {Веу \еге — зо 
В1оМепед ав, Кто ет еп4 м’аз пеаг, Веу ууете пом’ Биггушя фо гергодиасе 
ап4 йпа р!еазиге. СВазааеу <...> ЕК зутра@у Юг а[ роог НЕ {Ва ге#лзез 10 уе 
пр 1$ [а54 оу.” ЗехиаШу 15 оЁсепга| ппрогапсе фо аП фе тат сВагасёетз, ап@ Бе 
и СБарааеу зреп@$ у Квапот т КЫха 15 Ве 1105 оу зехиа| епсоищег 11 
Фе мое оЁ Р]абюпоу’5 мо!К. шп Р]аюпоу’5 еаШег угогК зехиа! 1оуе 15 ойеп зееп аз 
а 91$ тасНоп Нот ВитапИу’$ п0$ё ппрогапе азКз; ш “бочГ” 1 1$ зееп аз а 2004 — 
ретВарз Ве оту 2004 ауаЙаЫе 1о еуегуопе, По\геуег роог апа орргеззе4. 
Сравагаеу, Во\теует, 15 зеагсЫ т; по оту Юг зехиа! 1оуе; Ве 1$ а150 зеагсВ- 
ше Бо Юг [15 оу $04 апа Юг 1е то@ег уПо аБапдопе4 Вит аз а сЬИ@. ТЫ 
Гаяоп оЁ Фе егойс, фе зри1виа| апд Фе рзусБо|о81са] сап Бе Ююипа шт тапу 915- 
срИпез, Биё 1 15 регВарз езребаПу сВагасет1$Нс оЁ бай$т, фе тузЯса!| сиггепе 
ул 1$ат уфозе шНиепсе забигайез фе си№иге оЁ тап ап Сепга! Аза. ТВе 
О2беК утиег Нап 15таЙоу Ваз агоиеа Фа “боч!” сап Ъе геа4 аз а “Зий теаНзе” 
ш Фе ра оп оЁ засВ аПегонез оЁ Ве $011 }оигпеу аз Рай и4-Пт АНаг’з Тйе 
Сопетепсе ор фе Ви ап №5БоН’з Тйе Веаийу апа Ше Неаи! [8, р. 72—81]. 
АКаг’5 Тйе Сопуегепсе ор 1е Вт ф — а зюгу або а стоир оЕЪ1т9$, зеагсВ- 
шо Юг Фей шуйса[ Кая, \Бо еуепеааПу геа|те {Ваё еу етзе№е$ ахе 15$ 
Кто — 15 опе ое 1105 атои$ м’огк$ оЁ бий Шегааге. Тйе Веди!) апа Ше Неа! 
15 [е5$ уе Кпомт БЕ 1$ оЕ рагАсШаг И\егезё 11 {515 сотехЕ Бесаизе №зВоН \газ 
Боги ш КЫха, Фе сете оЁ фе \ой4 оё “Зои” — апа Ве Вего оЁ 61$ роет 1$ 
саЦед Мазах, а Ретз1ап у’ога театре “У1$1оп.” №$Ной’з Матаг 1$ а ай ВЕЛ зегуапЕ 
увот фе Кё зепа$ оп а 1опё уопгпеу 0 Нп@ Фе угайег оЁ Ше пееде4 го 5ауе №15 
$сК зоп апа Вен; Матаг СБарааеу’з п115$1оп 15 еззепНаПу Ше зате. 1: 1$ ип Ке]у 
ФаЕ Р!атопоу геа@ {15 роет, Би Бе тау уе Вауе Веат4 оЁ 1. Апа @етепё оЁ 
бийзт уоША сегапу Вауе Бееп ргезепЕ п е 5015$ оЁ фе раКй5й1 ог мапдегия 
утрегз мпот Р!афопоу тепйопз зеуега] тез Бо шт “бош” ап4 #1 615 поеБоокК®. 
А тоо4 оЁ опр регтеа{ез плисВ оЁ Р1абопоу’$ уе, БиЕ Фе 1юпе оЁ “Зои!” 15 
ип1аие; по\Веге е1зе 1 61$ уогК — ог п Фаё оРапу офег Кизз1ап мтйег — 40 ме 
епсоитеет зисН ап И\епзе Наз1оп оЁегоНс эпеЁапа рапоеп уеагитое. Тре юЮПо\-- 
шо зетщепсе, Нот а ШЧекпоугт еайу агаН, 4езегуез диобаНоп: “Се 1$ ег! е № 
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16 15 @гамгау, 1 Е 15 шу1ЗЫе ог # Е 15 арргоасЫпз 1о\у, Баё мТеп # сотез ир 0 
уоп, УТеп уоц риё уопг агипз гоипа 1 апа ргез$ уоиг Бопез по И, 1 1$ по ег Ые 
Би ог пагу.”3 

50 НЕНе 1$ Кпомт абоиё Р1авюпоу’з Ше ап4 \у’ау оЁ могпкше Фа уе сап 
зотейтез $Шр Но ап ехсез$1уе сопсегп УЛ адаезНопз ВаЁ аге геаПу оРошу $ес- 
опдагу ппрогапсе. [4 15 аП оо еазу 0 Юогое! {Ваё, ПКе апу этеаЕ угогК оЁатЕ, “бои” 
сап зреаК {о а геадег уво Кпомз Ше ог пофшя або Те аи®ог ап@ [1$ зос1а| 
апа Шегагу сощехе. ТБеге 15 еуеп а дапоег пай {00 И\епзе а юсиз, Юг ехашр!е, 
оп Р!аюпоу’; сИНс1т$ оЁ бваНп ау 41° тасЕ из Нот бе мойк’$ розЫе ппрог- 
{апсе $0 опг оут Пуез. УГе аге попе оЁиз, 11 Бе епа, 50 уегу ЧЁетепЕ гот Ве га 
шеп, уотеп апа сБПагеп фо таКе ир Фе О2Вап паНоп; # ‘аКез ошу Ше опзе! 
оЁзег1о$ Шпезз, паёага] Чзазбег ог угаг го гетаа из ВаЁ оиг оу Нуез аге по 1е5$ 
Пар]е. Ап ппропапЕ рагё оЁ Р!аюпоу’з отеатез$ Нез ш 61$ ау 10 еуоке #15 
Пару — ап@ +0 дезсгБе заНегте 1 зиср а угау аз го гезбоге фо фе зиНегег 61$ ог 
Вет 105 @этйНу. 

Апа 1 юдау’з Ютее | апа Настешеа уопа, Р1абопоу’з гереае4 аззег- 
Ноп оЁ Фе ппрогапсе оЁ соттипйу апа оЁ тетоту 1$ тоге уааЫе фап еует: 
“Срасабаеу сошШ@ поЁ ипдег%апа сотр]ейе, пАШегепЕ Гогое по. <...> Ш озе 
уТо Фе ог 41зарреаг аге диасКу Югеовеп, Веп Ше Бесотез теапи1$]е$ апа ра- 
фейс; зооп еге 1$ по опе №0 Бе гететфеге4 ехсерЁ опе’з оу зе!.” Раюпоу 
ипаегапа$ аё зеЕ-заНаепсу 1$ ап пирозЫе ап4 дапзегопз эоа|, Бо Юг ап 
шамана! ап Юг Фе Витап зрес1ез аз а мвое. Р]афопоу тета 4$ $ ба “Ни- 
шапйу — НЕ 16 по еппоеа Бу апита[ ап4 рат — м7 речзВ, это\у ппроуег- 
15 ед, га 160 Фе гасе оЁ 4езрайт, а1опе ш $ 1опеНпез5” [5, р. 155]. Моге МеаКу 
$1, Ве ут ез, “У\е Вауе сопачеге4 а Бе апипа|$, Би а Ве апита[$ Бауе етеге 
шт и$ ап4 гере$ позу’ Шуе ш оиг ог $0115” [5, р. 155]. Апа т ап е|одиепЕ зва{е- 
тепЕ оЁ Ве рипср]ез оЁ аеер есо]оэу Ве ае(1агез: “Оегийзе опе уго Вауе 0 
аззите фа {тие епизазт Нез ошу ш Фе Битап Веагё — апд засВ ап аззитр- 
Ноп 15 \огЕез$ апа етриу, зшсе фе МасКогп 1$ паБие4 у а зсепё, ап е 
еуез оЁа огбо15е мВ а Поп пез5, аё $1е пу Фе ртеаё ппег угог В оЕфет 
ех1епсе, а @епйу сотр!е!е ш зе! ап4 пеед те по зарретепЕ гот фе 04 оЁ 
а Ватап Бе. 'ТБеу пу гедите а Бе]ршре Вап@ бот СБасайаеу, Би Шеу Ба@ 
по пее4 уВазоеует юг зирепогйу, сопаезсеп$оп ог рИу.” 


3 Егот “ТБе Епотеег”, ап еайу гай о “бош,” раб зВеа 11 [6, р. 270]. 
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Опе геташте сопёгоуегзу або “Зои” 1$ оуег Во\у  зпоц 4 епа. п Р\а- 
опоу’$ НгзЕ уегзоп оЁ {Ве еп@ те, СВасабаеу’з гегагп 0 Мозсом’ у А1дут Ю]- 
105 нитефае\у аНег е 5сепе (пе ЯтзЕ ВаЁ оЁ свариег т6) п мыс Фе О7Бап 20 
Фей зерага!е угауз. Ееагпо ВаЁ 1$ еп@ те пе ВЕ Бе {Нои2 Е реззниНс, РЛаёопоу 
[а{ег шземе апоег Е гее апа а ВаН сВар!ег$ Бе\ееп {Везе {го $сепез. ш 115 
1опбег уегоп Свадааеу $её5 оЁ а зесопа Ите 1ю Нп@ Фе Р7Вап ап4 геипйе 
Фет. ЕуепелаПу Бе 21уе$ ир ап@ 2ое$ БасК о е 0$-УигЕ, уТеге Бе Нпа$ {ВаЁ Бе 
трап Бауе геипНед ое! омут ассога. Ошу еп 90е$ Ве геёагп 0 Моз$со\! м 
А1дут. Во еп4 15$ Вауе теги. ТБе ога! уетз1оп 15 ИзМег БиЁ тоге аБзёгасе. 
11 1$ ехрапде4 уегзоп, “Зош” Баз 1ез$ ое теуйаШу оЁ пу Биё тоге ое 
Бгеа 4 оЁа поуе]. 

п Фе $рипе 0 т935 Гатаг Мо1зеуеу1сЬ Кавапо\1сВ, опе оЁ За!т’$ по$Е 
1оуа] аЧлаат5, \’аз арройие4 Реор|е’; Соти5заг Юг Тгапзроге. Аа сегетопу п 
Фе КгетПл т ау 1935, Бе ам’агае4 теда!$ фо а питЬег оЁ “Бего!с” гаЙмгау м’отк- 
егз. Зооп айегугаг4$ # уаз есае4 го риБ$В а соПеснуе уоате еп Не4 Реоре 
ор ше Кайлау Ктеаот. Р\абопоу \’аз шуНед 0 соп Бе; Бе угаз ме Кпоутп, Бе 
Кпе\м Кагапо\1сй регзопа|у, апа # 15 ипПКе аЁ апу 50\1еЁ улйег Кпем’ тоге 
Фап Бе 414 або таЙугауз. 

п ]Лапиагу 1936 Р!афопоу угаз зепё {о Кгазпу ГЛтап, ш Бе шаизла! Роп- 
Баз гез1оп, {о шее а гаЙугау аНоп Чтесвог фо Вад Бееп ау’атдеа Ве Ог4ег оЁ 
Гепа. ТЫ$ [ед фо Ба мт “ПатогаШу,” а богу {ВаЁ угоп еп из1а$Яс арргоуа1 
аа теейпе Ве!4 оп то МагсВ. Р1аопоу еп гесеуе4 апоег сот! $1юп: 1 [аёе 
МагсВ Бе \газ еп 0 а гето{е зваНоп ш е Ююгез$ оЁ КагеНа +0 шеей Гуап АекК- 
зеуеу1св Еуодогот, а ронитап уро Ва@ Бееп ау’агдеа Пе Огаег оЁ 1е Веа З+аг. 
ТВе Кий оЁ 15 зесопа фопгпеу уаз “Атопр Апипа[5 ап4 Р!апёз” — а 56огу фае 
\утаз 10 аНтасЕ Негсе ст с1$т ап@ фе сотр!ее, ипсепзоге4 уегз1оп 15 $НП Баг@у 
Кпоут, еуеп ш Ваз$1а. 

Госотойуе$ апа ‘таз арреаг НедиепИу т Р1афюпоу’5 \’о1К, ап4 аге ойеп 
соппесе4 0 Фе еше оЁтеуо[иЯоп. Ву Те п т930-$, Бо\теует, бе зи ез оЁ 
Фе Веуоайоп апа СМ УУаг \теге шп Ше раз, ап4 июр1а — ассогате +0 фе о - 
ста] 1зсоигзе ое Нте — Ва4 агеаду Бееп езёа 1<Ве4. Вафег ап зутБо[7 тв 
а ра} 10 шора, Фе тан о “Атопх Апйпа[ апд Р1ап(5” аге ап етбо4итепе — 
ог га ег а раго с етфо4итепЕ — оРа шюр1а атгеаду зиррозе4 то ех154. Товефег 
ул Фе улте[ез$, Пеу аЦо\у Фе Вего апа $ гатйПу 0 2Штрзе 1е зр!епд14 пем 
Ее аЁ зеетз 0 Фет {0 Бауе Бееп езваБ1зВе4 еуегууТеге ехсерЕ т Фет оут 
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ие Бапег. ТВе $6оту 1$ зе 11 а гетоёе Юогезё, Би 1 15 Е оРаШияюопз$ 10 Ше П- 
егагу, агН$Ис ап4 роНЯса!| еуетз оЁ Ве 4ау, гот фе сопзгасНоп ое Мозсо\ 
ипаеготоипа гаЙ\мау ог “тегороШап’ фо фе сиНс1тт$ оЁ ЗВо$вако\1сВ таде т 
‘Ргауда,” т ]апиагу 1936, ш ап ага е епН Неа “Сраоз п$еа4 оЁ Миз:с.” ТБе Ве- 
даете гереНЧоп оЁ Пе угогд$ “тетгу,” “ргозрегоиз,” “зЧепНйс” ап “сиКагед” 15 
езречаПу ропиед: 5{аПп Вад атоизу де агед 1 МоуетБет т935 {ваё “Те Ваз 
Бесоше БеКег, Ше Баз Бесоте тегнег.” 

РЛаюпоту, Во\геуег, \’аз ам’аге аЁ Ше \’аз поё геаПу зо уегу тетту ог ргоз- 
регои$. Апд фе уси 14еа1 60 уЛисЬ Бе Ва за14 зо ра а хоо4Буе п Сйеуел- 
гиг уга$ а мой оЁзри а! го егпооа; Бе саппой Бауе ип # еазу о Бе азКе4 +0 
сееБгае а ибор1а оЕтаёена] меП-Бешэ. РегВарз ипзигриза\у, фе сепега] фопе оЁ 
“Атопе Апипа[ апа Р!ап{5” 15 итеуегеп ап забуетзме. Ато еуегу рагаэтарВ — 
ВКе Ве ЮПоулиз ассоипЕ о Руодогоу’$ оз аз Ве у’асВез ап ехргез$ гаш раз$ 
Бу — сопаш$ шсопетиой$ \ог4$ ог рЬгазез фа ипаегите Фе заасе сотшепё: 
“Заскте ир а] Бе ай Бела #, фе {тат дауе Фе рой а шегсПез$ уюте оуег. 
“Ара! Касапоу1сН геаПу Ваз э1уеп уоц а В12е. Роиг тйти(е$ 1ае оиё ое ЮгезЕ — 
апд ошу #тгее а фе рой!” Еуодогоу са1сШаеч. “Огатайс зв” Ви еге уаз по 
сВапсе пом’ оЕПеаг!и тиз1с от фе тат, ог Беше аЫето э]нирзе реор{е. Еогтег- 
|у Че уаег Нот Ше {юПеё5 Ба Йоуте4 опё 1 а згеат, Биё по\у # мгаз т уарог — 
Фе 5реед оРе {тат фоге 1 шо рисКУ зргау.” 'ТВе паше о Карапо\1сВ 15 ‘аКеп 00 
Вопйу апа Фе еНесЕ о “Огатайс бай” 15 сопис (пе ВизЯап “уоЕ ео дгатаителуа” 
$0ип@$ тоге абзиг4 $1, еуеп фо а геадег у’во 4ое$ поё Кпо\’ фаЕ Реоре ое Ва!- 
уау Кпе4от \"аз тзЕ ргорозе4 аЁ а тееНпе Белеет Кагапоу1св апа е дгата — 
ог Чгатавитетуа — зесНоп оР фе УлНег$’ Ошоп). Апа Ше сВапешя Берамоиг оЁ 
утазёе Нот фе фоПеЕ 15 ап од утау 10 шФсае Ше тайт’5 шсгеазе4 зрее4. 

Мисв оЁ Те $огу’5 Битоиг зеетз ге]ануеу 2оо4-паеагеа, Биё Р]аёюпоу’5 
етрБа$1$ оп Фе реазигез оЕШе ш Медуе7Вуа Сога (Веаг Н]) а опсе уеЙ$ ап4 ип- 
уе ап аБуз$ оЁ\гопу $0 Чеер аз го Бе а!позЕ 417туше. п тозт, 41$ зтаП погегп 
эаНоп — ип] феп оп а зта[ Вай 1 фе югезё — Ва Бесоше Фе Веаддиагет$ 
Юг Фе сопзгасноп оЁ фе УПие 5еа Сапа], Ше Яг$Е оё 5а1’$ уазё з1ауе-!аБоиг 
ргофес{5. АЕТеазЕ т7о,000 зе (1.е. ризопегз шт 1аБоиг сатрз) у’огке4 оп Ве сапа], 
апд а [еа54 25, ооо Фед; Везе аге сопзегуаНуе езИттаеез (ее: [7, р. 64- 65] ). ТВе 
сатр пе\м’зрарег \таз саПе4 “Кеюгое” (РегеКоука) ап фе аифоп#ез’ ригропе@ 
$иссез$ ш “геедисайте” ог “ге-Ютгепе” ве 2еКз уаз с@ебгаее4 ш опе оЁ е то5 
шатоц$ \ог$ оЁ З0у1е{ ГИегаите, Тйе Сапа! Матей Айег Зайл, а соПесНуе уо]- 
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ите ул сопёФийопз Бу 36 утйетз, ипаег фе 1еадетзШр оЁ МаКзип СогКу. ТВе 
ВтзЕ е оп 1$ а Бизе ап4 паргезяуе-1ооКте уо[ите, а оРтарз апа рБофюэтарйз, 
УЛ ап етоз5е4 рогёгай оЁ ап оп Фе гоп соуег ап ме! п? оуег @тгее КПо- 
этат$. Р]аюпоу аа еу!Чепйу Бееп геа@ то {515 Боок — ПоизВ регВар$ п Ше [ез$ 
этапа зесопа ог га е4 оп — оп а мееК Беге гауеНпз 0 МедуетВуа Сога; п 
Еебгиаагу т936 Ве гауе а сору {0 01$ оп У Фе ешетпаНс шзсирНоп: “То ту $0п 
ТойК, 10 а зта| Бапай, абоиё Ы Бапа#$, Рае. т9/П-36” [т, р. 316]. (Раюпоу 
Вад у’ащед то ош Фе “Бираде” оЁ т2о утйегз уПпо заПе4 ве еп} оЁ Фе сапа] 
$ооп айег # орепе4 т Аз 1933, Биё Бе \’аз геле регии15$1оп. ТВеге аге зеу- 
ега] геазопз уу Бой Ше рго}есЕ зе апа те БооК тау Бауе Бе] а зреса| пиегезЕ 
Гог Р1аюпоу. Не Випзе рад Бееп гезропзЫе, ш Ше 1920$, Юг рго}есё5 шуо№М1 
]ап4 дгатазе ап@ дат Би в. ]оБп Реггу, фе 15юпса| ргобоуре Юг Ше еп21- 
пеег-Бего оЁ 1$ 1926 югу “ТВе Госк$ оЁ ЕрНап” Вад {тауеПе4 тои Могеги 
Виза ул Реёег Фе Стеаё ап4 {аЩе4 ул Бт абоиЕ БиПате а сапа! Беб\уееп 
Фе Уо]2а ап4 ГаКе Гадоза. Ап # 1$ Нкеу фаё Р]аюпоу, а$ ап епошеег ап4 |ап4 
тес1атпаНоп ехрег( БнизеЁ, уоц9 Вауе Кпомт зоте ое 5с1еп 55 апд епртеег$ 
мот те оп Фе рго}есЕ аз зеХз.) ТВе УПие Зеа Сапа] уаз сотр! ее т Аиз$ 1933, 
Бар аЕ фе Нте оЁР!аюпоу’ у15 Фе 1аБоиг сатрз \теге $1 1 расе; Ве зе меге 
Бу Феп етроуед еп ИтБег. Егот тозт 10 1936 Медуе?Вуа Сога \газ, 1 еНесё, 
Фе сарйа! обе Сша? АтсЫреаро; позЁ оЁ Ве {оул’$ роршаНоп тпизЕ Бауе Бееп 
доте угогК ге]ае4 1 опе \’ау ог апо ег 0 Те сатрз. Апа у 1936 $0 тапу тет- 
Бег ое с ига] Ше Вад Ъееп зепё {о ве ]аБопг сатрз о КагеЙа БаЕ МедуетВуа 
Сота \’аз за14 фо Вауе опе ое Без орега Воизез ш Виза, Недиетие 4 таш! Бу 
сатр 2иага$з. ТВеге 15 топу ш зисВ раззасез аз е ЮПоулпо: “Реоре Вауе теггу 
Пуез ш Веаг НШ. Опе сап 2её опезе едисайе4 ШБете, ап4 125 еазег 10 Бе пойсе4.” 
Еуодогоу зауз ШФезе угогаз паме — Ве хепите\у у’апЕ$ 10 20 апа угогК ш Мед- 
уетВуа Сога — Би # 15 ип Кеу фаЕ Р1абюопоу мтоге Вет памеЙу. 

А$ 50 ойеп, Рлаюпоу зреаК$ 61$ шт поз с1еайу гоиз?В изшя уаЕ 
зеетлз {о Бе Фе мтопз угога“. [п Ше 1а54 зещепсе оЁ пе ЮПо\лпз раззаре Ве угогаз 
“(о аше Юг” (роумеп) аге ипехресе4 ап4 таке зепзе оту # уе Беаг п шла ба 
[ую оЕФфе та Иетз оЁ НезВЕ ууошА Вауе Бееп зе ап \е Итрег Феу ЕеПеа: 
“Неге аё Веаг НШ, Ше Ва4 тоге сиите ап Феге у’а$ тоге зирегу1$ те аифогиу 
<...> Сопзёапйу зеетя ро\мтет И 1осотоНуе$ ап4 ргес15е 9вптаНпе тесрап1$т$, 


4 Томе 115 ипаегапате 10 Ога Меегзоп [2]. 
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Пзфетито о Фе гоаг Яот е епотез оРБеауу Нее (тайп$, Фе рошизтап ей фа 
15 геазоп Ва4 гпапрВе4, аз # Ве 00 \еге 0 Мате Юг а| {01$ ишмегза] {есВпо- 
1орлса! ро\тег ап $ сБагт.” Ап4 а зещепсе зроКеп Бу опе ое ллтог ройзтеп 
5014$ оду ПКе зоте те а 1абоиг-сатр штабе п1о1Е зау {0 ап оНаа1, ог еуеп 
(о ау що утйет: “Уе’уе поЕ Бееп ри Веге ог поте, уои Кпо\“.” 

'ТБе гопе оЁ “Апипа[5 ап Р1апё5” $$ Нот рагавтарВ +0 рагастарВ ап4 
от зещепсе 0 зещепсе; еуеп а зше зещепсе сап Без 10 Бе ниегргее@ т 
мтепсЫпу @егепе ууауз. ТБе богу ту 1$ абоцЕ а гаЙм’ау у’огкег увот Р!а- 
(опоу адтйтез — ап@ 1 га 15 аБои 1аБопг сатрз п КагеНа; ве роз уе геа пя 
15 поЕ пиру а тазК {0 В14е а {гиег, дагкег теапие. Еуодогоу Кеерз сБесКпя 
апа дочЫе-сВесктз Бе зае оЁ 61$ роз бой Бесаизе Пе 1оуез ет аа Бе- 
саизе Ге 1$ ага! оЁБеше ассизе4 оЁ забойаге. Риге Казапоу!сВ’$ {Вгее уеаг$ 
аз Сотизаг ог Тгапзроге, оизап@$ оЁ гаЙ\угау у’огКегз \еге аггезе4 оп {15 
сБагсе; 1 15 поё ог по тв фаё Те паггаог зреаК$ оЁ Ве “Ро!аг Атгом” 11 
Фе рот “а тегсПез$ уогкте-оуег” ог фа Еуодогоу Е щтК$, аз Бе у’аёсВез 1е 
таш зрееа Ъу, аё Кавапоу1сВ тизё Бауе 21уеп фе пуег “а Ве Р”. Те аеа® 
аЕ арреаг$ $0 за44ешу аё ве еп оЁ 111$ ассоипЕ оЁ Руодогоу’з Бои абоие 
615 зибог4таеез тау Бе Ва ое рот етзе№е$; # тау Бе {ВаЁ оЁраззепеег 
саир НЕ ир т а гаПугау асс еп — ог # тау Бе Фаё оЁа рой тап юпа ги у 
оЁ заБотазе: “ТВе (да1ог ропизтеп) Ваа по 14еа {ВаЁ пас тез ап4 тесВап1$15$ 
аге огрВапз ап4 Фа уои пее4 №0 Кеер ет сопзапИу с1о$е фо уопг Веаге. О- 
егу75е уоц угоп”Е пойсе \еп феу’ге Ш апа зЫуегия — ап@ еп Беге уоц сап 
о апуф ше уоц’ Беаг {Ве зоипа оЁа сгасК т а роз Ыаае, ап4 аеа®.” 

ТаКеп аЁ {асе уаше, аз а зюгу абои{ Пе гатПу Ше оЁа гаЙу’ау могкег 
ш КагеНа шт е 1930$, “Апйта[ апа Р1ап5” 15 аз регесЕ т 1$ Еазоп оРулЁ ап4 
ГееЙпх аз апу зПотЕ звогу Бу СвеКВоу. ЗН тоге гетагкаЫе 15 Р1аёюпоу’5 а Ш- 
сую ЫшЕаЕ Фе Веауу, мог е$$ ргезепсе оЁ зо тапу о ет $опез Рай Ве 15 ипаЫе 
то (еП. ТВе дезсирНоп оЁ Бе огезЕ 1 ве Вгз{ {о разез 15 Беаан и шт Изе, Би 
Фе мог4 “рег$В” арреаг$ тее Нтпез, {Веге 15 а раш Л етрВаз1$ оп Ве Геаг Ее! 
Бу Не зта! огез сгеабиге$, апа Фе изе ое \гога ‘рорШаНоп’ апд Фе сотраг- 
150п Бебмееп гогезЕ ап4 сНу аге ипехресее4. 1 1$ по ошу Фе Нуез оЁ зтаП Фогез 
сгеафигез {паЁ Р]абопоу 15 еуоК1пз, БиЁ а150 Ве газ ез ое 7еК$ $0 $ЗЫ еагЕ 
ап4 $юпе$ ап4 иргоо! {теез у а1по$ по 600155: “ЗотеНтез Фе Вищег \ошШа 


5 ТЬе У/Ьие Зеа Сапа! у’аз БаПЕ мВ азот пя ришиуНуе {есбпо|ору. “ТЬе р1сКахез (ууеге) 
$Нсез оЁБагейу зВагрепе4 те#а|, Нед 10 ууоо4еп звауез ул В еа ег ог $ышз. ТВе зам (соп$1$%еа) 
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ор Юга тотепе; Шеп Ве угоч14 Беаг ве п, тапу-уо1се4 дгопе ое Ш оЁ 
11145е$, эта Ы1тг@$, угогиз ап4 апё$, апа е газе оЁ Те зтаП [атрз оЁ еаг 
аё 615 рорШаНоп Багце4 ап4 $ Ше4 або, зо аз +0 ее4 ИзеЁ апа Кеер ас{- 
шд. ТВе ЮгезЕ ууаз НКе а сгом4е4 сИу <...> $сгеесНез, зааеаКз, ап а Фашё ти!- 
{егля ВШе4 Фе Югез <...> регВарз теашпе фа зотеопе Ва рег15Вед. Мо! 
ЫтсЬ ]еауез зВопе 1 Фе 115% <...> шуЫе 1п5есЁ$ \муеге госК тя ет <...> боте 
{аг-оЁй эта апипа! Бегап 10 мБипрег шееКу <...> # у’аз тетя Нот фе 
Геаг о 1$ омт ех1{епсе...” Р]афопоу 1$ (епр мо 915НпсЕ $ю1ез, ап@ еасВ гай 
а44е4 теапя Нот ве парНе4 сотраг!зоп у Бе офег; зеп$ша {Ве зпаЙаг- 
11ез Бемееп Фе зеА5 апа Пе Ююгез{ сгеаёагез епаМез {Ве геа4ег 10 етра те 
тоге Чеер|у м Бо “роршаНоп$.” 

А Е\ расе 1абег, Р1абюпоу 21уе$ из $НИ (еагег э1апсе аз фо Бом’ Ве уз - 
е; “Атопе Апйпа[ ап4 Р1апЕ” {0 Бе геад. Не 1е$ из о Еуодогоу’; ВаБЕ оЁ р!сК- 
ше пир обес Чгорре4 {гот а раззшз гай ап4 {туш 10 ппазше е регзоп упо 
Ваз агорреа Вет. ТВеп Ве дезсгез Еуодогоу р1сК ше ир а |аду’з ВапаКегсШеЕ 
11 15 Чашр мВ {еагз, апа ш фе пу44е оЁ # 15 Нез Моо4. Еуодогоу ШБшК$ оЁ 
а уотап “уеагипя Юг фе тпап 5Ве ]оуе4, ап4 соизЫ1тя Моо4 110 Ше Вап@Кег- 
сыеЁЕЪесаизе ое сопзитрНноп фа Бигпеа т Бег сВезё.” ТВеп уе геа4 Во\у Руо- 
догоу агеатз оЁ фе уготап аЁ Е ап@ ппазтез фа фе БапаКегсШе! 15 бате@ 
ул Мооа Ъесаизе Бег №е 1 Баз Ыеп Вег ‘юпоие (154 аз п0$ё мтйегз угеге 
отв аЁ Фе Нше!) апа Ше мотап Ваз Вад +0 Бо ир Ве Моо4 т е 21175 тои. 
Ву оНегшя и$ уго епйтейу ФШегепЕ пуегргеаНопз оЁ {1$ (еаг-муеё, Моо4-5ате@ 
ВапаКегсЫеЁ, Р]аюпоу шуйез [15 геадег +0 изе мае Бе [абег геЁегз 10 аз фет 
“омт зирретепагу ппаетаНоп”. ме {аКе ир 01$ шуйаНоп, ме саппой Би 1т- 
асте офег, этпитег $юпез: беге ууеге, авег аП, тапу тоге хер; ешо {гапзрое4 
0 Медуе2Вуа Сота 1 саЕе {гисК$ ап еге \уеге @езап |а41ез {гауеШпр 10 апа 
Бот Мигтап$К 1 ехргез$ газ. 

ТВе рВгазе “зирр]етегагу ппазтаНоп” сотез Нот опе о зеуега| раз- 
завез уПеге Р1аопоу арреагз +0 Бе такте Вип о ЗоУ1е( мтИегз. Руодотоу, Ве {е$ 
$, а№м’ауз геа@з БооКз “ш аП Каз оЁ ищегезИпя угауз, (акте р!еазиге 11 Ше |оНу 

оЁ На тега] зВееЕз, уЛЕВ ее сгидейу сиё шо ет. <...> Опе штае гететфеге4 Ва “еге уаз 

по {есвпо]огу увабоеует. <...> Еуегу те уаз 4опе Бу Вапа, зотейтез ми фе Вер оЁ Вогзез. 

У диз еаг Бу Вап4, ап сагчед # оц т мБееаггомз, ме диз ШгоизВ те 6$ Бу Бапа аз меП, 

ап4 сагче4 амау Фе $опе5” [7, р. 64.1. ш ог4ег 10 {е1] (геез, “горез ууеге Не4 агоип4 ве геез, ап 


Шеу ууеге госКе4 ЪасК апа юг Бу Бмрадез рип ш @Шегепе ФтесНоп — ;шеу госке4 ше тее5 
ош!” [Зо]2ВепИзуп’з НаПс$] [то, р. 201-202]. 
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опа оЁ офег$ ап@ №15 оут зарретешагу ппазтаНогп. <...> Не ргееггед {о 
сБоозе разе$ аё гапдот — по\’ разе 50, пом’ рае 2т4. Ап а№Поиэ1 еуегу Боок 
15 Ииегезипо, геаФие 1$ у’ау такез 1 еуеп БеИег, апа $9 тоге ниегезНие, Бе- 
саизе уоп Вауе 10 Ипазше юг уоигзеЙ еуегу те уоп Вауе $рре4, апа уои Вауе 
о сотрозе апеуу раззавез {паё Чоп” таКе зепзе ог аге БаФу у еп, а$Ё аз № 
уоп Тоо аге ап аи®ог, а тетег оЁ фе Зо\её Отюоп’5 Ощоп оЁ УйНегз.” Зшсе 
опе оЁ Фе Боок$ Еуодогоу геа4$ 15 ИНе4 Тйе Тгауеб о} Магсо Роо, ап зтсе фе 
уе-Кпоуг ут ег апа сИЯс, УПкюг ЗБ оузКу, Ва@ тесеп у риб Вед а БооКк ЧНеЯ 
Магсо Ро, \аз ап ппрогап! еог15( ап4 ргасййопег обе {есНидие оЁтопаре 
апа Баа БитзеШ у1<Иед Медуе7руа Сога ап {Ве УТЕе Зеа Сапа п ОсоБет 1932, 
Феге сап Бе по доцЪЕ ФаЕ Р!аюпоу Баз ЗВКоузКу ш пита. Р]абопоу уго Вауе 
Кпоут фа $ КоузКу р1ауе4 а та}ог ге ш аззет п ап ед т» Тйе Сапа Бу 
де Мате ор Зайт; Ве мо] а[50 Вауе Кпо\тп фаё фе тат геазоп ог $ВКоузКу’$ 
У1 $1 0 Медуе?уа Сога \’аз то зесиге Ве г@еазе оЁ 1$ Бтоег, У1а4итит, Нот опе 
оЁ Ге |аБоит сатрз5. 

Неге, аз гоиофоие Фе $фогу, РЛаюпоу’$ аШИу то зау {мо 1$ аЁ опсе 
15 Бгеа ато. АЕ опе [еуе! оЁ Ве 1ехё Ве 1$ гер1егп Фе тепа|, етоНопа!| ап@ 
тога| сопа$1оп оЁа мтйег заБесеа +0 арраШпе ргеззигез. Ап4 аЁ апоет 1еуе] 
Ве 1$ ошя епйгеу зе1ои$ ад\1се то 51$ оут геадегз, епсоигая те ет {0 геа@ 
асНуеу, 10 зВаге ш Фе сгеаноп оЁ теаппе, го ууопдег уваЕ Бе БипзеЁ тпау Вауе 
Ва то “$&р оуег,” №0 азК етзеуез му Ве арреагз {о Вауе изе4 {Ве мтопе у’ога 
апа го Бе зауше {115$ аЕ 40 поЁ епйгеу “таке зепзе.” 

Раюпоу?’$ у’о!К сопайл$ шоуше 4езсирНопз ое ро\гег оЁ таз. п {15 
звогу, Боутеуег, Пете 15 зоте тв а Ше о44 аБбоиЕ Ше \гау Ве 5ауз Ша ш Мед- 
уетруа Сога “пас моША айлауз (ту етрБаз15. — К.С.) Ъе р!аутсе;” апд 1 15 ш- 
(егезбих ФаЕ Руодогоу $5 4омт поё оп а БепсЬ Би оп а “1оса] $опе.” УеЁ агат 
Р/атопоу 1$ аКше из о ппазше Фе тапу пез Пе 1$ ипаЫе то {е1 пз. Еог а то- 
тепё уе соша Бе 1$епт? поё 0 шияс Нот а этаторВопе ог ап ассог@ оп т 
Медуе?руа Сота, Биё 10 а Бапа р]ауше оп а У/ВЕе 5еа Сапа| сопзгасНоп $Не; 
Фе Виз$1ап ти?туКа теапз Бо “тиз$с” ап@ “Бап4.” Те МКУО аифоп@ез оЁ 1$ 
@те ргоеззед питепзе гаИВ ш е ро\уег оЁ тис. Ассог4тз о Фе Ы$опап, 
Суп Ма Видет, “ЕпзетЫез аойе4 Ве сопуёгасНоп $ез, ойеп р!аушя шсеззап у 


6 ВК юузКу’$ ргеехЕ Юг 115 91р \га$ а сот15$10п 0 УтИе ап агН‹е Гог фе }оигпа] 


“РорташсьиК” [Те Вогаег Сиаг4]; Ве зассееде4 п зетя 15 го ег г@еазе4. 
Зее: [9, р. 57-58]. 
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Гог НЁееп Вочг$ $0 аз 0 шзрие шт фе сапа[агтпу15 а Еегуог Юг \’о!К Фаё 914 по 
\утапе. <...> Мияс, езречаПу тагсВез, у’аз Поиз ПЕ №0 Бе аЫе 10 ргоу1е штаез 
УЛЁ а гепеуе зритё оЁ ЛаБог.” 1 15 Ваг4у зигризше аЁ зотейтез фе шизс 
“сеазез +0 асР” оп Руодогоу ап@ аё Бе еп #215 “по 4езрай ог итйаНоп, по 
1опрег аЫе то зее фе БиоВЕ Богтоп а№М’ауз ргопизе4 +0 Вип Бу тис.” 


1 Мау 1936 Р!аюпоу зепё е $рогу {0 Фе еЧ ог ое }оигпа{5, “ОсоБег” 
ап4 “Моуу Ми;” Бо аэтее4 то рипЕ # рго\1деа ваЕ Р]абюпоу таае уапои$ “т1- 
пог” сВапоез. Р]абюпоу гейазе4. ТВеп Бе забиие4 61$ тапизст ре 0 фе 4гата- 
саголуа зесНоп ое Утегз’ Отоп. ТБе аи ог, си с$ ап4 е@йот$ шуо№е@ у 
Фе соПесйуе уоате гедесе 4 {Ве зогу аЁ а теейпя Бе!4 ш ]щу т936. ТБеге тете, 
паеагаПу, оБесНопз +0 Р|аопоу’5 }оКез абоиЕ тег ап Ве Уегз’ Отщоп, ап@ 
{0 Ше маг Ппяу сазиа] геЕегепсе +0 Гепп’5 таизо!еит. А тоге депега| сотр!ае 
уаз аЁ Ше $огу 1$ “]0у[ез$,” ап4 ВаЁ Фе “топе” 15 утопе. № опе поНсе — 
ог Чаге4 $0 тепйоп — фе У/Р#е 5еа Сапа| зи ехе. 

ш Ресетрег 1936 “ТБе Роттап” — а Бом енте4 уетз1оп оЁ “Атопв 
Апйта[5 ап@ Р!ап{5” — уаз рибзВед т а с5Пагеп’; тават7те, азанлзЕ Р1аёюпоу’$ 
ул5Вез. ЕуепелаПу Р]абопоу аэтееа +0 геу!зе 1е югу Битзе[Е; а пеуу уегз1оп, “Еат- 
Пу Ге’ шсогрогайпе Бо 15 оут сБапзе$ ап сВапеез таде Бу ап е@ ог, \газ 
риБ Вед т т9до. Розитои$ рибЙсаНоп$ сошашт $Н тоге свапее$ — пов, оЁ 
сопгзе, Р1афопоу’5. Рафопоу’5 о1е1та| уегз1оп Уаз НгзЕ риб Ве ошу 1 1998, п 
ап оБзсиге }оигпа!. ТВе {а{е оЁ Фе 1ехё шитог$ аё ое звогу’з Вего, Руодогоу. 
ЛазЕ аз ве $огу м’аз соп$14егед рибШзВаЫе оту айег Бет» ши аеа, зо Руодогоу 
15 аЫе №0 раш епу 10 Ше “сибигед,” “заепЯНс” узо 4 ошу айег шаге Бт- 
зе т ап асс епЕ Ве тау Вауе ипсопзсоияу шзНзае4. Еуодогоу, пс епёаПу, 15 
а ронитап, ап4 а ме|-Кпомт ВизЯап зауше, “ТЬе ропЁзтап 15 рабу,” шеапз 
“ТРз ве Ее тлап Баё 2е{$ те Мате.” 

Маппап а150 5и00е5{5 раЁ Бе {ехё’5 Ее шитогз Р]абопоу’; оу фе. ОБ- 
]есйуе\у, #15 1$ еаЦу поЁ Бе сазе; Рагюпоу Ва4 уе! о мтИе зеуега| оЁ 15 Вп- 
её уготк$. УИ гераг4 +0 Р!аюпоу’5 оу У1е\м’ оЁ Бизе, помгеуег, Майтап 15 
ргоБаЫу 12. Р!аопоу зеетиз {о Вауе Ее11 Ваё Ве уаз шп зоше \гау деюогшеа ог 
ши аед Би го Вауе Ее ипсецат ме ег Ве у’аз ипаЫе {о Яп@ а р|асе ш фе 
мо а Бесаизе Ве угаз 4еЮюгте4 ог уВе@ет Ве уаз деогтеа Бесаизе оЁмфаЕ Ве 
у’ой@ Вад допе то В! т. Ш т936, Ве мтоте фо №15 мШе, “ТГ ат шВагтопюи$ ап@ 
деЮгтед — Биё 50 Г м тета ЯП Бе ртауе, \ИВойЕ апу Беётауа!| оЁ тузе! 
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(О. ш [3]). № т9до, Бо\еуег, Ве мтое, “И ту Бгофег Мйуа, ог Мадуа, \ете 
о соте БасК оцё ое ртауе, адо]езсети$ аз Теу угеге \Веп Веу Фе4, ап4 \ете 
(0 [00К аё те {о зее утра Ваз Бесоте оЁ те... ГВауе Бесоте а топз{ег, пи а{еа 
Бо шяае ап4 ои4е. “АпагуизБКа, 1$ аЕ геаПу уоц?” Уез, #’$ ше — Г Вауе 
Пуеа (бтоиоВ Ше.”7 

Тре риб|саНоп оЁ “ТЬе Веги” ш т946 [е4 то гепеме4 сист оЁ Р1а- 
{опоу, апа го №15 Бешя ипаЫе 10 риБИ$Ь апу тоге ога] угогК Фиг 15 Ше- 
@те. ТЬ1$ звогу оРап агту сара’ гоцЫе4 Ботесотиае аё е епд ое $есопа 
У/опА МТаг тау поЕ зеет сотхгоуетз1а| {0 а тодегп геа4ег, Би 1: [асК$ Ше топе оЁ 
Вего!с орНпи$т Ффаё угаз обИеаюогу 4апте Фе уеагз ЮПоулпя ЗаШп’$ заргете 
отитрь. Оп 1$ геигп Воте, Сарёат Гуапоу 15 ирзеЁ НгзЕ Бу №15 {ме№е-уеаг-014 
оп, мо 15 геасвапЕ го уе!а №15 ЧопитапЕ роНоп ш е Воизеро]@, ап Феп Бу 
Фе 915соуегу фаЕ 51$ уе, ГуиБа, Ваз Бееп ифайВА\. АЁег ошу опе 12 аё Боте 
Ве Чес14ез +0 абапаоп 1$ Фатйу ап4 гегагп о МазБа, а уоипе ууотап УВ уБот 
Ве Ба ап аНат Фигте №15 }оигпеу Боте. [уапоу 206$ +0 Фе %аНоп апа 2е{ опа 
(тат; айег фе {гаш Ваз Безип +0 тоуе, Боутеует, Ве зее 61$ сЬ1агеп гапп1пя аЁег 
Ву, зепзез 61$ (гие Еееп5$ ап@ лтрз ой 10 геёагп {о 51$ ашйу. Ке ЗазБа Оуа- 
поу апа Матаг СБасаваеу Беге бт, Бе аБап4доп$ е Воре оЁ Бет ‘тапзропе@ 
Бу гаш 10 а пем Ше; НКе №КИа ш “ТВе Е уег Роадап” — оиз| 15 ЧЁЙси Нез 
Вауе Бееп оЁа ЧЁегепе пафиге — Гуапоу Бесотез аЫе фо ассерЁ фе роз ЬЙйу оЁ 
1оуе ап дотезЯс Ш. 

'ТВе згисеаге оЁ “ТЬе Вегагп” 1$ сотарех ап4 деНсавеу зуттейчса!. ТВе 
звогу Без11$ у [уапоу эеНпе опбо ап еазфоипа {гаш аНег а |опз Чейау, теап- 
то {о 20 Баск то 15 омт Боше Би ш%еа4 гоше 10 МазПа’; 1 еп4$ У Туапоу 
газ т ото а \езфоипа тат, теаште 10 }ош МазВа Ба ш$еа4 сете ой ап4 
роз Баск Боте. ТБеге аге мо ипрогапЕ К1ззез, Бой оЁмЫсЬ аге @15сиззе4 аё 
зоте [епрй. Веюге [1$ гефиги, Гуапоу азКз МазБа 1ю аЙом" Вип {0 К15$ Вег “саге- 
ГоПу” ап4 “оп е зи асе”; аНег 1$ гегагп, Гуапоу |еагпз ВаЁ, дигиае 615 аБзепсе, 
ГуйБа [её Бегзе Бе К15зе4 Бу апофег тап. Апа Ве югу о Гуапоу’5 теги — 
УЛФоцЕ Фе Теа$Ё $Во\’ оЁ агИйсе — Натез а зесопа звогу, ушсВ Нгатез а йа 
звоту, мсЬ п Еагп Нгатез а Юинр. 

Трезе Нате з0ез аге аё ТеазЁ рагу гезропчЫе Юг Гуапоу’5 сВапее 
ОЁ Веаге; # 15 аНег П%епте 0 Ше богу 1014 Бу №15 зоп, Рейуа, фаё Пуапоу ЯгзЕ 


7 “Ето уа — уа рго2ВИ 211” [5, р. 229]. 
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Безтл$ 0 адтй ФаЁ Бе Бтзе пузЕ Бе 1е5$ {вап регесе. ТВе 5вогу Ребуа 1е[$ 15 
аБбоиЕ Опе КВагйоп, ап Вопезё пап УВо у’огк$ аЁ Фе геа4 зВор ап уТо еп]оуз 
сеШпо сизотег$ Ше богу оЁБо\ Ве оо диагг@ед ул В15 улЕе утеп Ве геагпе4 
Воте; №15 угау оЁЕ сорте мл е 915соуегу оЁ Вег шЯ4деШу — Ве 1е$ №15 сизот- 
ег$ — уаз 10 реё [1$ геуепое оп Вег Бу еп? Бег ап паргезяуе-зоип4 тя югу 
або а зе оЁепйгейу ппаз?пагу у’агште зехиа| сопдиезЁ$ оЁ №15 омт. А югу 
УЛЕБ а зогу УЛ а 5вогу УЛ а $оту, а о ет уму сарбигия Ве (ехеаге 
оЁ геа| Ше. Апа 1615 15 поё зпиру ап адгой хате. Р]абопоу уаз аМ’ауз а аеер!у 
тога| агзЕ; # уаз ргоБаЫу 1$ Воре Фаё, 154 аз Опе КБагйоп’з $огу епае@ 
Бр} о оуегсоте а сг151$ 11 615 тагазе, ап 15 аз Реуа’5 $вогу Бере4 15$ рагеп$ 
{0 оуегсоше а ст1515 ш фе шагнаре, зо “ТВе Вефиги” мощ 4 Бе]р 61$ геадег$ 0 
тегаги тоге еазПу +0 ет омт реасейте Пуез. 

“Тве Веги” 1$ абопЕ е {еаг оЁ ехсиз1оп, ап фе ууау шп уЛсЬ {еп 
зюцез сап Вер реоре №0 асКпо\Ледее {11$ {еаг ап4 $0 \еаКеп 1$ Во]4 оует Вет. 
ЕасВ сВагасег ш гаги Еее[5 фа Ве ог $Ве Ваз Бееп ехсиае4. п Ве Яг<Е раез Р1а- 
{опоу 5(аёез фа Бой Гуапоу ап@ МазВа е11 “огрВапеа” мои е Агту. [уапоу, 
уе шау нпастше, пиепаз №15 ге]аноп$ р м МазБа 10 Бе “саге” ап4 “оп ве 
зигсе;” еуепеааПу, Воугеует, Ве Биг МазБа, ап4 арреаг$ поЁ еуеп {0 геа|те 1. 
Оп ещегия 51$ Воте, Гуапоу етгасез 61$ уе Юг тоо 1оп?, Н1еШМешие 15 Нуе- 
уеаг-0]4 Чаи Мет. ТВеп, опсе асаш, Ве {ее|$ ехстадеа ВипзеН: Ребуа Ваз изигрей 
615 гое агоип4 Фе Бочзе, ап4 Гупра Ваз поЁ Бееп реесйу ан Ви. ГлеНе 1$ за14 
оЁ Ребуа’з ЕееНп8$ аз Ве еауезагорз аё п12 Е ме №15 рагеп$ диатге|, Биё Ве 100 
БтеаКз 4оут — аКег спаси, №15 рагеп5 апа Бешр ге}есе4 Бу 515 ег. ТЫ$ 
зепез оЁ те}есНопз ап4 ехс$10п$ сшитайез ш [уапоу’; аЙетре аё 1еаут?. Ап@ 
еп, аЕ Фе ]азё тотепЕ, аз те Вауе зееп, Гуапоу 26$ ой Пе {ташт; оПоулиз Опае 
КБагйоп’$ ехатр/е, Бе ассерё$ 51$ 1оуше, # ппрегЁесё, уе. 

“ТВе Вент,” Р]абопоу’$ [азё опе1та| угогК №0 Бе ри ПзЪеа, татК$ Ве гезо- 
1ийоп оЁа АЙетпа Р!аюпоу Вад этарр!ед у тоиовойЕ поз о 1$ Ше. п тот, 
аз уе Вауе зееп, Р1афопоу Ее фа Ве Вад 10 сВоозе Бебмееп “сошетр!айуе угогК 
зисН аз Шегаваге” ап4 ргасйса| м’отК аЁ пуоВЕ Вер загуше реоре; ш 1932 Ве 
сауе 10 ап еайу уегзоп оЁ “Тре Мофейапа оЁ Несёлсйу” пе Не “Втеаа ап@ 
Веа@т2;” ш 1946, ш “ТВе Веги,” Бе мтое опе оЁ Фе улзезЕ у’огк$ оЁ Шегариге 
Гкпом’, а звогу Бо сометр!ануе ап@ поиг15 пр, а звогу фаЕ соша Бе дезсге4 
аз “Бгеа@ Юг ве ош”. МисН оЕР!аюпоу’$ у’огК 15 аБоиё реоре зеагсЫ тя Юг оег 
уоПа$; “ТВе Веги” шагкз Рлаюпоу’з ассербапсе оЁ #6 мой. 
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Тре 14еа] 1гапз]авог оЁ Р]аюпоу уго Бе М Шпета| ап4 Вауе ап епсу‹орае- 
с Кпо\Леаре оЁ Зое! НЕ. Не угошА Бе аЫе +0 де{есё Бице4 аПаз10п$ поё ошу 
0 Ше с1а5$1с$ ОЕ Виз$1ап апа Еигореап Шегаёиге, Би а150 фо зреесвез Бу Зап, +0 
агаез Бу засВ уаце4 Яхигез аз Вегтап4 Киззе апа ГапасВагзКу (ве Вгзё Во]- 
век Сошии$заг ог Епй?Мептеп®), 10 сор!ез оЁ Ргауда гот е 1930$ ап4 №0 
1оп2-Югооеп у’огк$ оЁЗоу1еЕ Шегаеате. Не уоц@ Бе ап Шаг ул “бо\е[-зреакК,” 
УЕ Фе тйиа[5 ап Тапоиасе оЁ Виз$1ап Огодоху, УМЕН еуегудау 4еаПз оЁ Виз- 
ап реазапё Ше, уйВ Фе {егтйзо]ору оЁ тесвашса] апа @есёчса| епзтеегизв, 
ап@ у фе 41 оРууе[$ апа Фе орегайоп оЁ $ёеат 1осотоНуУез. 

ТЬ5 нпаотагу тапафог уошА а[зо Бе а эШе4 ап@ зиБИе рипуег. МозЕ 
ппрогапе оРай, №15 еаг Юг ЕпеИ$Ь зреесБ-равегпз ууошА Бе $0 Япе фаЕ Бе сои 
шапиат фе Шиз1оп оЁа зреаК пе уо!се, ог уо1сез, еуеп \ВПе Те паггагог ог фе 
шаг19иа| сБагасеегз аге ит; ехтаогтагу |апопазе ог ехргеззте ехтаогтагу 
оц? $. МисН Ваз Бееп мет аБоиё Р]аопоу’з сгеайуНу ул апеиасе; по! 
епоизВ Баз Бееп ул еп абоиЕ Пе зибНе!у мВ уЛысН — еуеп ш паггануе — Ве 
тергодисез фе тлиз1с оЁ зреесВ, #5 $5 оЁ пёопаНоп ап тру. И Р!Шаюпоу’$ 
соштапа оЁфопе ап4 14 от тете 1е5$ фап регесё, 61$ шб1пветеге$ оЁ №п15Яс 
погт$ ош Бу пом зеет зеН-сопзс1юиз апа дае4. Га зВогЕ, РЛаюпоу 15 а рое, 
апа а[то${ еуегу Нпе оЁ №15 Япезё мотК розез ргоМет$ ог а Напагюг. А регесЕ 
ап$аНоп, ШКе Фе оцетпа[, мои] зоипа по оту ехгаогтагу ап зВосК те, Би 
ао — ш зоте шаеЁпаЫе мау — ие ап4 пафита]. 

Апа 50 ... [теа|2е4 1опз аго фаЁ фе ошу угау о со аБоиЕ Фе {азК оЁбгапз- 
ай п Р]аюпоу \'аз 10 йп@ соПаБогавотз. Тгапай пя сап Бе 1опе]у мот; зБагипя 
Фе 1а5К ИБ о егз Ваз Бееп а ]оу. Апа 1 ее] РЛафопоу мои Бауе епуоуе4 Ше 
Соц ре о уоГате Бет [е ргодисЕ оЕсоПеснуе 1аБопг. Гат этае о а ту 
пашеф со-гапавог$ — езресаПу о ту уе, ЕйхаБей, во Кпо\з по Визчап Би 
уТо Ваз а зиретЬ еаг Юг 1е тиз1с оЕЕпэ В, апд 0 Ога Меегзоп юг Вег ргес1е, 
раззопайе эшЧапсе гоий Р!агюпоу’ еуег-зигри! те моп@. 

'То Бе {ай НАЛ о |апзпасе аз заБ@е аз Р]аёопоу’5, а тапабог — ог тап$а- 
0г5 — ти Бе поЕ ошу аМепнуе Биё а[50 сгеаНуе. ТгапаНоп а№Мауз епёаЙз зас- 
иЙсе: 11 15 ошу оссаяопаПу розз1Ше, Гог ехатрЕе, то гергодисе угогарау м1 апу 
Дестее оЁ ехастез$. Рай пез$ {о Пе оуега| еНесё оЁ а Р1абопоу 1ехё ФегеЮге 
етап4$ {ВаЁ а тапз]авог сотрепзае юг теуйаЫМе 1055е5 Бу шаК ше Ве 1105 оЁ 
уПаеуег пе\’ роззЬШе$ аге ауаЙае т Бе 1апиаре шо мЫсЬ Бе 15 тапайпв. 
ботентез {15 теапз шегодиств ууогар]ау мБеге ШФете 15 попе ш Фе опртпа|. 
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ТВе ЮШо\/пе раззазе Нот “5041,” Юг ехатр]е, 15 шоге р1ауЁ — # Фае 15 Фе 
у’ог4 — ш отт уегз1оп ап 1 15 ш Виз ап: “Зотероду апз\тегед, регВарз биБуап 
ог зоте офег о]4 тап: “Уоч’уе Бееп {еасЫ1пе из 0 Фе Юга 1опз Нте. Мо\’ ме’уе 
501 изе4 фо душе ап4 уге’уе аЙ соше а]опе а опсе — Биггу ир ап@ 21%е из деа® 
5ооп, Беюге ме гогоеЕ Бом +0 Нуе мВ 16, \БШе еуегубоду’з $9 теггу!” ТВеге 1$ 
по рИау оп Думе ул деай шт Р!аюпоу’з Визап. ТВеге 15, Но\уеуег, по ЕпзП$В 
естууа[ете Юг Ве ует Р]аюпоу 15$, офис уа; Фе БезЕ 1 сап 4о Бу угау оЁа тоге 
Шега] гап ай оп 1$ “Беюге ме ищеагп оигзе№ез Нот Чеа.” Апа, аз ме Бауе 
зееп, Р|аопоу гереайе у Миг$ тапу Боипданез — шсадтз а Бебмееп Ше ап4 
еа; Г ИКе го К аЕ опг уогар]ау уошА Вауе арреае4 +0 Вит. 

Р/аюпоу мтое “Зош” ш 1ез$ фап Мо топ $. Ме опгзе\уез ргоБаБу 
тапа{е {еп ог меш Нтез шоге $о\Йу ап Ве мтоге. 1 угаз атизе4 10 геад т 
атето!: оЁР1аюпот Бу Ве [аёе Еусеща Тагайиа, \По \’огке4 т Ве |ае т930$ Юг 
а сВПагеп’$ Шегафиге }оигпа|, Ваё 1ур155 або Ююипа [1$ {ех5 ЧНсиЕ: “Р|аюопоу 
мто!е ш В15 омт У’ау, поЕ ШКе апуопе е[бе... ТВе оЁНсе фур1<{5, упо \еге ра14 Бу Ве 
]оЬ, Четап@е4 Втее Итез пе изиа| гаёе упеп Феу угеге гуршз №15 тапизсир. 
ТЬ1$ уаз пот? бо 40 мВ 515 Вапдул т». Н1 Вапдм1те ууаз сеаг ап4 ргес1$е. 
ТЬе аЁсиНу \газ ФаЕ езе (ур155 сошА [ооК аЁ ап епйге зещепсе Бу апу офег 
утег ап тетоге # аЁ опсе; аз Шеу {уре4 1 оп, еу уошЧ а[еаду Бе 1001 
аЕ Фе пехЕ зещепсе т фе тапизстре. УЛЕВ Р1абопоу, Боутеуег, Веу Вад то буре Бу 
фе иота; №15 Фоиз $ уеге $0 ог11та|, Ве риё \ог4$ гозеег т зисВ ап о та1 
таппег, (ба Феу Баа №0 рау аНепйоп {0 еасВ угог4 т #$ ом ие. Апа а юок 
а отеа 4еа] тоге Ите” [4, р. тот]. 

Аз Таганиа зиосез{5, Пе одаНу оЁ Р]аюпоу’$ зе 1$ поё ргитау а тайег 
оЁ 1$ спо1се оРуосаБб\агу; 11 Нез тоге т ап аррагеп! {еп4епсу то ВЕ угог4$ ‘ое - 
ег шсоггесйу, 10 п1зизе Фе п103Ё огФтагу оЁугога$, Возе ме {еп Бату о пойсе: 
ргеро$ оп, соплипсйоп$, роззезуе а@есйуез. Не изез а зигри зе ргеро$ оп; 
Ве дгапл$ а зещепсе оретоНоп Бу ут ше “апд” уТеге уе ехресеЕ “БиЕ;” Ве тег 
а роззезуе афесНуе ФаЕ 1$ гедипдапЕ 10 те рошЕё оЁ Беше ипэтаттайса]. ш 
ВизЗап, “ту,” “В15,” “Фей,” е{с., аге поЁ погтаПу изе4 Беюге рагёз оЁ {Ве Боду. 
1 Фе оцрта[, Фе ргезепсе оЁ Ре угог4 “Феп” ш Фе ЮПоулпе зещепсе 1$ аггпо: 
“СВагаваеу Кпе\у {ВаЁ еанпе НКе 11$ \’аз а Че Баги А, Биё Ве у’аз ш а Биггу 0 
{ее еуегуопе пр, $0 ей Бопез уошА зтепо еп п1$14е {Веш.” Р]абюпоу’; етрва- 
$15 оп Ше #асЕ а Шезе Бопез геаПу 4о Беопе +0 Йезе реоре таКез е геадег 
шотшешагИу ппарше фе розз1ЬИйу ВаЕ Феу пиоЪЕ поЕ. Те ошу \ау 10 тесгеайе 
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апуфшо НКе {1$ еНесё ш Еп?$В зеетл$ +0 Бе то 40 Фе оррозйе оЁ Р!аюпоту. Р1а- 
опоу п5ег($ “Фей” уТеге 1 15 тефипдапе; ме Вауе от! ед “Фей” уБеге Фе угога 
15 ехресе4. Опг па] ует$1оп гипз: “Сварафаеу Кпеуг а еаНпо [ке {11$ угаз а Не 
Вагил, Баё Ве уаз ш а Вигту о Еее4 еуегуопе р, зо Бопез \мошШ4 знепееп 
ше Фет.” 

Тгапз!абогз оНеп зреп4 а зигри!5 те атоипё оЁ Нте ропдегтя диезНоп$ 
ФаЕ по о@ег геадег, ш аП НкеПрооа, Ваз еуег 1уеп апу оиз[Е то аё а. Зпсе 
Визз1ап 15 а репдеге4 |апеиахе, е ргопоипз Бу \усЬ Р1аопоу геетз 10 Фе тапу 
апппа!$ п “Зош” 21уе $ по п@саНоп аз 10 Ве асгаа| ех оФезе апппа{5. А 1гапз- 
1абог, Вочтеуег, саппоЕ езсаре Ваушз 0 таке а Чес1$оп: зво\@ Бе (ог $Ве!) геег 
0 Ше саше! аз “Ве,” “зВе” ог “#”? У\е Бауе спозеп {0 геЁет фо бе саше! 1 сВарег 
Гопг аз “Бе,” еуеп оизй 1 15 тоге погта|, 1 ЕпёП$В, 10 геЕг 10 а сате| а$ “й.” 
ТЫ$ саше! зеетз {0 Сразатаеу 10 [ооК гетагкау Витап — уТисЬ Бесотез аП 
Фе тоге ро!2папЕ упеп СБадаваеу епаз ир геасёап у еайпя “Вип”. ТВе ЕпП$В 
“1” мошА поЁ ошу 4е-зех Би а[5о де-регзопаНте Ве сате]. УГе Бауе, Гог зеуега] 
теазопз, изе4 1е ргопоип “з[е” уЛЁ герага фо {Ве {уго 10г6о15ез Сразафаеу еп- 
соитегз. Е, пе зотеуваЕ тае1са| аига агоип4 ет таКез Бе изе оЁ “1” зеет 
шарргорна(е; зесопа, Бо аге аззоба{е4 улЁй Еетае сБагасег$ — Фе Нгз&, пт- 
рис@у, \лёВ А1дут, ®е зесопа, ехрНс@у, ул Уега; Ета, а КизЯап геадег ш- 
$ИпсНуеу ппазтез а {югбо15е 10 Бе етште. ш Ю[аез ап4 сапооп Низ, Юг 
ехатр/е, а ф0г6015е шуапаЫу Беагз а епштше пате. \У\е Вауе, Боугеует, изе4 фе 
ргопоил “1” юг фе о], оо езз, БемШаеге4 405. АНБоиз В Фе 405 1$ а сиаг@ап 
оЁ Фе ипаегугой 4, ап псагпаНоп оЁ СегБегиз, апд а№оизВ оег зас 402$ т 
Р/аопоу’$ мо! аге ипатЫгиои$у тае, Р]абопоу [еауез Ше зех оЁ 1$ рагАсШаг 
405 о Фе геадег’; нпартаНоп. 

У\е зреаК соттощу оЁ Ве Ноу! оЁа паггануе. Рагаге оЁ Р1абопоу’5 сепаз 
15$ 51$ аБШИу 10 аПо\м/ апу питБег оу роо[ ап соищег сиггеп п 1$ ргозе 
\ВИе $Н1 саггуше фе геадет а1опё оп фе Яо\г оЁ Бе паггануе; бе сШеЁ ргоМет 
Гасед Бу 5$ тапзагог$ 15 пе аНЯси у оЁ доше разЯсе Бо1 то езе соищет сиг- 
тет ап фо 1е тат паггануе. ТБе рай оНеазЕ гез1вапсе 15 го еНтитае Ве мБ ]- 
роо[5 ап соитег сиггегв. п ог Вт агаН$ уе Вауе ойеп 4опе {815 — зотейтез 
Бесаизе 1 Вауе {аЙе4 еуеп то зее Те сотр!ех@ез, зотейтез Бесаизе 1 саппоЕ ее 
уаЕ лпсНоп еу аге КИШ. Опг тапайоп оЁа раззазе 1 Вауе агеаду диое@ 
Вот “Атопё Апипа!$ ап@ Р!ап5” опр1тта|у геа4: “еп Бе ууош@ Беаг фе т, 
тапу-уо!сед агопе ое Ш оЁп19е5, эта Ыга$, мтогил$ ап апё5, ап Фе газЧе 
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оЁ фе зта[ [итарз$ оЁ еагЁВ фай #езе сгежиге; Вагие4 ап@ зы е4 або, 50 а$ 0 
{ее етзеуе$ ап Кеер асНп?.” [ угаз ошу аНег оИтрзше Фе опозНу ргезепсе 
Веге оЁ фе У/В(е 5еа Сапа| хед5 аЕ 1 {е фе сопЯдепсе {о герасе Пе тассигайе 
“Фезе стежиге5” Бу Ве ассигае — Биё зигризте — “1$ рорщайоп.” ТВе ргосе$$ 
оЁ геу1оп Ваз пеайу а№ауз Бееп а тайег оЁ этадиаПу гезогия аггезИпе сот- 
р!ехез оЁ 1$ Кд. 

'ТВеге 15 опе диезНоп оп УЙсЬ уе еге ипаЫе {0 аотее: уБейег ог пой +0 
(тап[ае Фе ННе оЁ Фе Яг$ угогК ш 15 соПесноп. Р]аюпоу’5 омт Не 15 Оайаи; 
а Регз1ап угог4 па 15 изед улдеу гоиепоиЕ Сепёга| Аяа. Слуеп ФаЁ Пе угог 15 
аз шсотргепеп$Ые фо по5ё ВизЗапз аз 11 15 о 11056 Епе $1 реор!е, Веге 1$ а сазе 
Гог зппру гапзШегаНиз 1. Оп ве оег Вапа, 11054 ВизЗап геадет$ — ипИКе 1105 
ЕпоП$В геадег$ — уошЧ а Теа$ зепзе фаё Фе мгога зоип@$ Сепга! АЯап. Озйап 
15 тоге орадие апа оН-риё те ш Епе$В ап # 1$ ш ВизЗап. ш апу сазе, аЙ Ве 
аззочаНоп$ оРе угог4 “зош” зеет епйге арргорпае фо 515 пцепзейу етойоп- 
а[ угогК. 

Рафопоу сопсадез 61$ гейе\у оЁ Фе роету оЁ Аппа АКБтаюоуа ул фе 
у’огз, “Ме $ВаП Бе техваизНЫе ш ог этаниае то Бег.” 1 15 поуу югу уеагз $тасе 
Г Вт$6 фче4 о тапае Р1аопоу; ту адтайаНоп ап4 ртанеаде юг 15 асШеуетепе 
сопёпие 10 этоуг. АП Визап$ соп$14ег Риз К ей отеае$ё роеё; ш Нте, Г Бе- 
Пеуе, 1 ул П Бесоте едиаПу <еаг ТаЕ Р1абопоу 1$ Фе! отеаезЕ ргозе мтйет. 
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Аннотация: В статье рассматривается становление новой белорусской литературы в первые 
десятилетия ХХ в. и роль художественной саморефлексии в процессе осмысления пи- 
сателями путей и перспектив развития национального словесного искусства. В этот 
период функции литературной критики и литературоведческих исследований в значи- 
тельной степени исполняли художественные произведения. В произведениях зачина- 
телей новой белорусской литературы содержались раздумья о природе литературного 
творчества, связи литературы с действительностью. В тот3 г. состоялась знаменатель- 
ная дискуссия о соотношении в литературе социального и эстетического содержания. 
Выдающийся белорусский поэт Максим Богданович не принимал непосредственного 
участия в этой дискуссии, однако он ответил участникам дискуссии своим прозаиче- 
ским произведением «Апокриф». Этот рассказ написан в форме притчи. В нем расска- 
зывается о пришествии на землю Иисуса Христа. Христос отвечает на вопрос народ- 
ного певца о том, необходимо ли его искусство простым крестьянам, которые тяжело 
трудятся в страдную пору. Красота так же необходима труженику, как и всем людям, 
говорит Христос. Художник не должен упрекать себя в безделии, ибо его труд необ- 
ходим людям. Во многих произведениях классиков белорусской литературы: Янки 
Купалы, Якуба Коласа, Максима Богдановича и других авторов начала ХХ в. — про- 
исходит осмысление процесса творчества. В поэме Якуба Коласа «Сымон-музыкант» 
жизненный опыт художника расценивается как бесценное сокровище, которое подле- 
жит художественному переосмысленню и трансформации. Перед белорусской класси- 
ческой литературой, сформировавшейся в начале ХХ в., стояла сложная задача соеди- 
нения социальной направленности произведений с художественными поисками. Эта 
задача была довольно успешно решена и данный опыт полезен для нашего времени. 
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В начале ХХ в., когда в мировой, в том числе в русской, литературе происхо- 
дили сложные процессы освоения новых способов эстетического осмысления 
бытия, новых форм художественного выражения, белорусская литература 
еще только вступала на этот путь. 

Впрочем, не все начиналось с «чистого листа». В своих истоках древняя 
белорусская литература тесно связана с опытом общей восточнославянской 
и церковнославянской письменности. Во времена Великого княжества Литов- 
ского она непосредственно соприкасалась с идеями и художественными кон- 
цепциями европейского Возрождения. Таким образом, развитие литературы 
происходило под влиянием многообразных факторов, в сфере пересечения 
разновекторных культурных традиций. 

Однако ХУП-ХУШ вв. оказались для белорусской литературы не слиш- 
ком благоприятными. Ими, по существу, завершился богатый художествен- 
ными свершениями многовековой процесс литературного развития, который, 
несмотря на определенную мозаичность и разнонаправленность, представлял 
собой целостное явление. 

Лишь к Х[Х в. белорусская литература начала постепенно возрождать- 
ся. Самой характерной ее особенностью становится в это время ориентация 
на демократического читателя. Эпоха романтизма с его пристальным внима- 
нием к народному мировоззрению и образу жизни, духовным, нравственным 
ценностям способствовала открытию мира народной фантазии, мифологиче- 
ских образов и сюжетов. 

Известным литературоведом, академиком Национальной академии 
наук Беларуси В. Коваленко была впоследствии разработана концепция уско- 
ренного развития белорусской литературы в ХГХ-ХХ вв., в которой основное 
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внимание уделялось ее взаимодействию с ментально близкими ей славянски- 
ми литературами, в первую очередь русской и польской. По мнению В. Кова- 
ленко, благотворное влияние этих литератур, как и мирового литературного 
процесса в целом, обусловило феномен ускоренного развития белорусской 
литературы, способствовало быстрейшему освоению ею художественных до- 
стижений эпохи, формированию разветвленной жанровой системы, основа- 
ний поэтики и стилистики [5]. 

Особенно значимым моментом, во многом предопределившим художе- 
ственное развитие белорусской литературы в ХХ в., было снятие в 1905 г. с бе- 
лорусского языка запрета на его использование в печати. Уже в следующем, 
т906 г., появляются первые легальные белорусские общественно-политиче- 
ские газеты — «Наша Доля» и «Наша Нива», сыгравшие (особенно послед- 
няя) большую роль в консолидации национального самосознания и опреде- 
лении эстетического своеобразия молодой белорусской литературы. Вокруг 
редакции «Нашей Нивы» в основном объединяются все существовавшие на то 
время литературные силы. 

Литература — при еще только формирующихся других националь- 
ных общественных институтах и структурах — в значительной степени берет 
на себя их функции. В определенном смысле она заменяет собою историю, 
социологию, идеологию, психологию и т. п. В т9оо-е и тото-е гг., когда за не- 
большой в историческом смысле срок белорусская литература смогла достичь 
классических вершин, ей довелось взять на себя во многом и литературовед- 
ческие, литературно-критические функции. 

Полномасштабное развитие литературы в виде целостного литератур- 
ного процесса началось внезапно, почти лавинообразно, хотя и подготавли- 
валось исподволь на протяжении предыдущего столетия. Естественно, что 
литературоведческая, аналитическая традиция к этому моменту не успела 
в достаточной степени сложиться. В ХИХ в. исследования белорусской словес- 
ности были сосредоточены в основном на освоении фольклорного наследия, 
имели преимущественно народоведческий характер. 

В ситуации, когда назрела необходимость осмысления новых про- 
цессов в литературе, определения ее магистрального пути, а литературная 
критика еще только зарождалась параллельно с самой литературой — в этой 
ситуации сами писатели обращают пристальное внимание на течение лите- 
ратурного процесса, на осмысление природы художественного творчества, 
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в первую очередь на особенности национального поэтического восприятия 
и миросозерцания. Показательно, что первую историю белорусской литерату- 
ры написал Максим Горецкий, один из классиков белорусской прозы ХХ в. [3]. 

Для белорусской литературы начала ХХ в. становится актуальным 
средством самопознания художественная саморефлексия. Для авторов того 
времени характерна сосредоточенность на вопросах, связанных с природой ху- 
дожественного творчества, истоками и назначением искусства, характером его 
взаимодействия с действительностью. Это обусловливалось целым рядом при- 
чин. Пожалуй, самой главной из них была необходимость определения границ 
и возможностей искусства именно в тех специфических условиях восстановле- 
ния активного литературно-художественного процесса, формирования новой 
литературы на новых социальных основаниях, с учетом изменившегося соци- 
ального поля литературы, культурной парадигмы, новой общественно-поли- 
тической ситуации. Первые шаги новой литературы в новых условиях ее суще- 
ствования должны были быть осознанными, осмысленными. 

Второй причиной литературной саморефлексии, осмысления художе- 
ственного опыта именно в самих литературных произведениях, было то, что 
в то время еще почти полностью отсутствовали литературная критика, лите- 
ратуроведческая наука, которые могли бы взять на себя эти задачи. Они нахо- 
дились пока что в зачаточном состоянии. 

Историограф белорусского литературоведения и критики М. Мушин- 
ский отмечает как характерную особенность литературного процесса, что 
«в белорусской литературе начала ХХ в. множество стихов о поэте и поэзии, 
о роли поэта в общественной жизни и назначении художественного слова» 
[4, с. 79]. Это явление рассматривается им как неслучайное, закономерно 
вытекающее из той ситуации, которая складывалась на то время. «По сути 
мы имеем здесь дело с произведениями, в которых обосновывалась идейно- 
эстетическая программа, художественное кредо поэтов, которые осознавали 
себя представителями национальной литературы», — пишет М. Мушинский 
в «Истории белорусской литературы ХХ века». «То есть Купала и Колас, Бог- 
данович и Гарун средствами поэтического языка делали дело, которое долж- 
на была делать собственно литературная критика, призванная помочь само- 
сознанию литературы» [4, с. 709]. Здесь речь идет о том, что аналитическую 
и интерпретационную миссию литературной критики возложила на себя по- 
эзия, но, по сути, подобное явление распространялось и на все другие жанро- 
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вые разновидности молодой белорусской литературы. Просто, поэзия была 
тогда ведущим жанром, именно в поэтическом творчестве (в «песне») в скон- 
центрированном виде проявлялись самые актуальные эстетические, фило- 
софские, общественные, моральные проблемы того времени, поэзия была 
ярчайшим выражением не только насущных забот и нужд общества, которое 
формировалось, но и исконных духовных ценностей народа, его художествен- 
ных представлений, зафиксированных в образах, символах и архетипах, что 
имели глубокие исторические корни. 

Нужно также учитывать то, что стремление национальной литературы 
к рефлексии над вопросами искусства находилось в русле общей тенденции 
мирового художественного развития. Роль художественной саморефлексии 
в литературе ХХ в. возросла весьма ощутимо, став одной из ее определяющих 
черт. В литературе конца ХХ в. эта характерная особенность приобретает ино- 
гда даже определенное негативное значение, во всяком случае воспринимает- 
ся некоторыми критиками как не очень желательная. Невозможно сводить, 
заявляют они, все содержание и предмет литературы к одной теме, посвящая 
литературное произведение тому, как оно создается, сосредоточивая внима- 
ние исключительно на самом процессе творения. Критика видит в такой од- 
носторонней направленности выявление крайностей современной постмо- 
дернистской литературы. 

В белорусской литературе внимательное отношение к проблемам 
творчества является одной из ее характерных признаков. Этот процесс худо- 
жественного самоанализа, осмысления создателями литературных произве- 
дений самой природы художественного творчества имеет в истории белорус- 
ской литературы нового времени свои наиболее ярко выраженные периоды. 
В этом смысле наиболее характерными представляются два периода — начало 
ХХ в. и его завершение (стыки веков вообще являются чаще всего ярким вы- 
ражением переходности в художественном развитии, выявлением наиболее 
характерных потенций). 

Начало ХХ в. — исключительно важный период в истории белорусской 
литературы, оказавший мощное воздействие на всю ее дальнейшую историю, 
предопределивший во многом ее пути. Это время, которое справедливо на- 
зывается эпохой национального Возрождения, характеризуется чрезвычайно 
активными социально-общественными и культурообразующими процесса- 
ми. В художественном отношении он определяется заметным воздействием 
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неоромантизма, интенсивными и напряженными духовными, эстетическими, 
философско-нравственными поисками, попытками освоения эстетического 
пространства модернизма, становлением и укреплением реалистического на- 
правления. В это бурное время развития национальной литературы присталь- 
ное внимание к вопросам художественного творчества понятно и объяснимо. 

Особенно замечателен пример Максима Богдановича, одной из самых 
ярких, в определенном смысле легендарных фигур в белорусской литерату- 
ре нового времени. Поэт, привнесший в белорусскую поэзию гармоническую 
упорядоченность классических стихотворных форм, он оказал значительное 
влияние также на развитие белорусской прозы, литературоведения и критики 
первых десятилетий прошлого века. По существу, именно Максим Богданович 
с его литературными обзорами, аналитическими статьями, рецензиями стоит 
у истоков белорусского литературоведения и критики. Гениальный белорус- 
ский поэт, которому суждено было прожить всего лишь двадцать пять лет, 
с единственной изданной при жизни книгой вошедший в круг классиков, пер- 
вым попытался осмыслить феномен ускоренного развития белорусской лите- 
ратуры в начале ХХ столетия. В данном случае мы имеем дело с воплощением 
в своеобразном единстве творческого и аналитического начал, с взаимодей- 
ствием художественной рефлексии и саморефлексии (в поэзии М. Богданови- 
ча заметно проявляется рациональное начало). 

М. Богданович придавал большое значение проблеме соотношения 
эстетического самосознания национальной литературы и ее взаимодействия 
с художественными традициями мировой литературы. За небольшой срок 
своего активного развития новая белорусская литература, и в первую очередь, 
безусловно, поэзия, по Богдановичу, «прошла все пути, а зачастую и тропки, 
которые поэзия европейская прокладывала более ста лет. Из наших стихотво- 
рений можно было бы легко создать “краткий повторительный курс” европей- 
ских писательских направлений последнего (т. е. девятнадцатого. — Е.Г.) века. 
Сентиментализм, романтизм, реализм и натурализм, наконец, модернизм — 
все это, иной раз даже в разнообразных течениях, отразила наша поэзия» 
[;, с. 287] — своодушевлением отмечает М. Богданович. Правда, тут же ого- 
варивается, что при таком ускоренном освоении неизбежны определенные 
издержки. Литература отразила основные тенденции и направления в миро- 
вой культуре, но в силу обстоятельств вынуждена была осваивать их «бегло, 
неполно». И все же сама возможность, сам факт такого освоения мирового 
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художественного опыта литературой, которая еще совсем недавно являла 
собой своеобразный «андеграунд», представляются одному из белорусских 
классиков необычайно существенными. 

Если проблема соотношения своего и заимствованного в связи с выбо- 
ром белорусской литературой путей дальнейшего развития представлялась 
для ее создателей одной из самых актуальных, то еще более злободневной 
в начале ХХ в. являлась для них проблема поиска оптимального соединения 
социальной, демократической направленности литературы с возрастающими 
эстетическими запросами читающей публики. 

Формирующаяся в ХПХ в. вокруг идеи служения народу, возвращения 
ему давних долгов, новая белорусская литература осознает в качестве одной 
из важнейших задач, стоящих перед ней, определение реального соотношения 
между социальным и эстетическим. Ее дальнейший путь будет пролегать меж- 
ду этими Сциллой и Харибдой всякого художественного процесса. 

Собственно, никто из творцов новой белорусской литературы в пред- 
дверии бурных событий ХХ в. не сомневался в том, что осознание своего граж- 
данского долга — необходимейшее качество художника. В то же время оста- 
вался открытым практический вопрос о степени включенности в социально 
ориентированные интенции писателей новых эстетических, художественных 
форм, философско-нравственных представлений. Как раз по отношению 
к этому вопросу и обозначились в тото-е гг. определенные расхождения в по- 
зициях участников белорусского художественного процесса. 

В тотз г. на страницах газеты «Наша Нива» прошла дискуссия о пер- 
спективах развития белорусской литературы в ХХ в., в ходе которой были 
довольно отчетливо заявлены основные точки зрения на волнующую пробле- 
матику. Дискуссия стала знаменательным явлением в истории белорусской 
литературы, сохраняющим определенное значение до настоящего времени. 
Это один из узловых моментов становления белорусской литературно-анали- 
тической мысли, оказавший существенное влияние на последующие литера- 
туроведческие концепции. 

Дискуссия в «Нашей Ниве» началась статьей Вацлава Ластовского, 
упрекавшего белорусских писателей в том, что они, по его мнению, не привле- 
кают внимание своего читателя к красоте окружающего мира, сосредоточива- 
ясь исключительно на социальных проблемах. Оппоненты, отвечая В. Ластов- 
скому, ссылались на то, что гражданское служение художника своему народу 
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на данный момент является первоочередной задачей, что «петь веселые песни» 
в то время, когда стонет народ, является нравственно ущербным занятием. 
Когда будет снято с народа ярмо социального угнетения, только тогда можно 
будет позволить себе обратиться к воспеванию красот природы. 

Если исходить из формальных результатов, то последнее слово в дис- 
куссии осталось за теми, кто ставил на первое место не художественные по- 
иски, а гражданский долг писателя. И в дальнейшем развитии белорусской 
литературы это направление на многие десятилетия стало приоритетным, 
соединив в себе демократические устремления «открывателей народа» Х[Х в. 
с идеологическими установками теории соцреализма. 

Однако положительный результат обсуждения проблемы соотношения 
эстетического и гражданственного состоял все-таки в другом. Поднятые во- 
просы все же не повисли в воздухе, дискуссия вызвала определенный отзвук 
непосредственно в самой литературе. Некоторые авторы по каким-то причи- 
нам не смогли или не посчитали необходимым принять прямое участие в дис- 
куссии, но отозвались на нее своими произведениями. Одним изтаких ответов 
был рассказ-притча М. Богдановича, написанный в форме апокрифа. 

В <Апокрифе» по белорусской земле в сопровождении апостола Пе- 
тра и святого Юрия (высоко чтимого белорусами) проходит Иисус Христос. 
По своему виду они не отличаются от крестьян, которые во время страды за- 
няты тяжелым трудом, — босы, одеты в крестьянские свитки. К ним подходит 
единственный человек, не занятый трудом, деревенский музыкант. Музыкант 
ощущает себя лишним среди людей, занятых добыванием хлеба насущного. 
С этими своими сомнениями он и обращается к Христу. «Стыдно мне, — го- 
ворит он, — ибо сегодня день труда и все обихаживают землю; один я жалкий 
человек» [т, с. 50]. 

Необходимо заметить, что в белорусском фольклоре и в близких к нему 
литературных течениях ХГХ-начала ХХ вв. музыкант («музыка») чаще все- 
го предстает символическим воплощением образа творца, народного певца, 
«песняра», традиционное предназначение которого заключается в том, что- 
бы разогнать печали труженика, помочь ему хоть на короткое время забыть 
о своих нуждах и горе. Еще более существенна его роль как выразителя народ- 
ных чаяний, народного заступника. 

Музыкант М. Богдановича заметно выделяется из этой традиции. 
Ни утешать страждущих, ни забавлять трудящихся он не может, не причинив 


276 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Е.А. Городницкий 


самому себе моральной травмы. «Стыдно мне» — этот нравственный импера- 
тив лежит в основе противоречия между служением искусству и служением 
обществу, которое представляется неразрешимым не только для героя «Апо- 
крифа» М. Богдановича, но и для большинства белорусских писателей начала 
ХХ в. <И ноты веселые стыдно брать музыкантам» [8, с. 50] — напишет в сти- 
хотворении «Небывалые времена», датированном 1905-м годом, Тетка (Ало- 
иза Пашкевич), одна из самых чутких к проблемам своего времени поэтесс. 

Что же отвечает Христос на жалобы музыканта? Он обращает внима- 
ние на то, что жизнь народа неразрывно связана с искусством, в частности 
с песней. Под пение человек приходит в этот мир и под пение уходит из него. 
Но, учитель, обращается к нему апостол Петр, жизнь этих людей настолько 
тяжела, что они порой не имеют корки хлеба. Разве им в таком положении 
до песен? На что Христос отвечает: неужели нужно их, терпящих жестокие 
жизненные тяготы, лишать еще и красоты? Петр продолжает спорить с учите- 
лем. Пусть тогда, говорит он, в песнях кроме красоты будет еще и польза для 
души, «мысли добрые и поучительные». 

Несомненно, что взгляды, выражаемые Петром в рассказе М. Богда- 
новича, сходны с позицией некоторых участников «нашенивской» дискуссии. 
Именно для них звучит ответ Христа: «Нет красоты без добра, ибо сама красо- 
та и есть добро для души» [т, с. 5т]. Оглянитесь вокруг, говорит Иисус, посмо- 
трите на колышущиеся хлеба. Среди колосьев растут васильки. И труженик 
не вырывает их, как сорняки, потому что душа его отзывчива на красоту. 

«Я же говорю вам, — заключает Христос свое поучение, — хорошо быть 
колосом; но счастлив, кому дано быть васильком. Ибо зачем колосья, если нет 
васильков?» [1, с. 52]. 

Таким образом, М. Богданович, используя притчу, заявляет о своей 
позиции в споре: противопоставления эстетического и социального вообще 
не должно быть, красота — неотъемлемая часть жизни любого человека, и ху- 
дожник не слуга и не изгой, а полноправный член общества. 

Почему М. Богданович не принял непосредственного участия в дис- 
куссии, не высказал свои мысли в ходе обсуждения вопросов, которые, несо- 
мненно, занимали его на протяжении всей творческой жизни? На это есть не- 
сколько ответов. Во-первых, не совсем простыми были его взаимоотношения 
с редакцией «Нашей Нивы», если принять во внимание первоначальные труд- 
ности с публикацией там его произведений. Некоторые сотрудники редакции 
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воспринимали молодого поэта как эстета и даже декадента. Во-вторых, для 
М. Богдановича как раз более характерен именно такой способ выражения 
своих эстетических взглядов — через образы и мотивы своих поэтических 
и прозаических произведений. 

Художественная саморефлексия издавна присуща белорусской словес- 
ности. Но наиболее выразительно она проявилась в начале ХХ в., в период фор- 
мирования новых принципов и способов художественного выражения. И на 
протяжении всего ХХ в. не ослабевал интерес белорусских писателей к пробле- 
мам творчества. Новая белорусская литература стремилась к овладению слож- 
ной художественной формой, к жанровому и стилевому разнообразию. Оста- 
ваясь в глубинной своей сути верной генетическому коду, сформированному 
столетиями предыдущего развития и отражающему мировоззренческие при- 
оритеты и модели эстетического восприятия, белорусская литература в то 
же время чутко реагировала на глобальные философско-эстетические мета- 
морфозы, характерные для мирового художественного процесса. 

Классики белорусской литературы Янка Купала, Якуб Колас, Максим 
Богданович стремились проследить и осмыслить процесс словесного творче- 
ства, определить его механизмы, обозначить ориентиры и перспективы даль- 
нейшего развития национальной литературы. Они исходили из основополага- 
ющей мысли о первичности жизненного опыта, его определяющем значении 
в формировании художественного мировоззрения. Вера в необычайную мощь 
художественного слова у белорусских авторов первых десятилетий ХХ в. зи- 
ждется на убежденности в неиссякаемости его основного источника — жизни, 
осуществляющейся по извечным природным законам. Сама здешняя земля, 
сама жизнь рождает поэзию — такова концептуальная метафора, широко рас- 
пространенная в произведениях белорусской литературы. 

Знаковое для белорусской литературы произведение, в котором осмыс- 
ливаются пути искусства, — поэма Якуба Коласа «Сымон-музыкант» предва- 
ряется авторским вступлением, где в образной форме выражено понимание 
поэтом характера соотношений и взаимодействия мира реального и мира ху- 
дожественного. Поэт на протяжении всей жизни собирает бесценное сокро- 
вище («скарб»), он тысячами нитей, «из которых жизнь основана и соткана, 
и бытие с небытием соединены» [6, с. 5], связан со всем сущим. Миссия худож- 
ника, по существу, заключается в возращении миру взятого у него «в долг». 
Преобразованный, внутренне пережитый жизненный и эстетический опыт, 
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осуществляясь в произведении, вновь возвращается к своим истокам, стано- 
вится ощутимым и представимым в художественной форме. 

Герой повести Змитрока Бедули «Соловей» (тоже, кстати, Сымон) меч- 
тает о том, чтобы собрать воедино все «голоса земли», стать хотя бы на ко- 
роткий миг властелином всего многообразия звучащей жизни, чтобы затем 
«понемногу, капельками, выпускать их оттуда» [2, с. 14], вовращать миру его 
сущность — в художественно освоенном и преображенном виде. 

Лирический герой Янки Купалы в стихотворении «Моя наука» находит 
утешение в том, что вместо «книжной премудрости» его «обучали» белорус- 
ские просторы («восходы полей и селений реченья / науку свою приносили 
мне в дар») [7, с. 67]. Жизненная практика, обусловленная нравственными 
и мировоззренческими ориентирами, активно проникает в эстетическую сфе- 
ру, воздействует на характер поэтики, стилевое своеобразие. Созревающие 
хлеба, цветущий в солнечном блеске луг, журчащая речушка — все у Купалы 
оказывает воздействие на размеренное течение его стиха, упорядоченность 
ритма, «гармонию вводит в распевном звучаньи» [7, с. 67]. 

Художественный мир Янки Купалы, в котором по-своему преломля- 
ются импрессионистические, символистские и неаромантические стилевые 
признаки, прочно соотносится с реальной жизнью. Однако это именно мир 
художественный, т. е. организованый по художественным законам. В нем сти- 
хийность субъективных ощущений, эмоциональность поэтических устремле- 
ний уравновешиваются динамичной, но одновременно и четко структуриро- 
ванной формой художественного воплощения. 

Социальное и эстетическое активно взаимодействуют как раз в том 
случае, если художественная форма предстает как действующий фактор воз- 
действия на сознание читателя, если она выполняет не только свои специ- 
фические функции художественного выражения, но и является основой для 
расширения духовных и мировоззренческих перспектив реципиента. Осо- 
бый эффект от взаимодействия социальных и эстетических, художественных 
аспектов поэтического творчества наблюдается, по нашему мнению, тогда, 
когда есть основания говорить о проявлении классического стиля в поэзии. 

Белорусская поэзия классического типа формировалась как раз в то 
время, когда реалистичный стиль входил в активное взаимодействие со сти- 
лями иной направленности. Однако при этом сохранялась в качестве опреде- 
ляющей сущностная особенность этого течения, а именно ее жизнетворящий 
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потенциал, позитивная направленность на утверждение важнейших духов- 
ных и нравственных ценностей, на поиски прочной экзистенциальной опоры 
в жизни человека. 

Мировоззренческие установки выражались не только в непосредствен- 
но сформулированном и выраженном в поэтическом дискурсе виде, но и через 
художественную форму, ритмико-интонационную организацию поэтического 
выражения, звукозапись. Некоторые исследователи, к сожалению, не обраща- 
ют должного внимания на это обстоятельство. Поэтому для них принадлеж- 
ность того или иного поэтического произведения, или творчества автора в це- 
лом, к определенному художественному направлению и стилевому течению 
определяется исключительно тем, что непосредственно выражается автором 
или лирическим героем. 

Белорусская классическая поэзия, становление которой происходило 
в условиях активизации в мировом литературном процессе авангардистских 
и модернистских тенденций, оказывала воздействие на сознание и миро- 
воззрение своего читателя не в последнюю очередь и своей формой, спосо- 
бом структурной организации жизненного и художественного материала. 
И в этом плане позитивное воздействие художественной формы исходило 
не только от М. Богдановича, усилия которого были сосредоточены на дове- 
дении формальных компонентов стиха до предельной степени совершенства, 
но иот Янки Купалы, Якуба Коласа, Алеся Гаруна, Змитрока Бедули и других 
поэтов, которые утверждали своим творчеством принципы отношения к клас- 
сическому стиху как способу поэтического выражения. 

К концу ХХ в. белорусская литература пришла обогащенной значи- 
тельным опытом, с крупными художественными достижениями во многих 
жанрах. Но ситуация опять оказалась непростой. Снова возникают вопро- 
сы о сущности и предназначении словесного искусства, его роли в обществе. 
В белорусской литературе активизируются поиски самоидентификации. За- 
являют о себе новые литературные группировки, которые определяют свое 
отношение к литературной практике, общественным и эстетическим взгля- 
дам своих предшественников. Нередко представителей старших поколений 
упрекают в конформизме, в излишней социологизации. Высказывается мне- 
ние, что литература должна быть в первую очередь искусством, что важнее 
всего ее эстетические качества. Как видим, в чем-то эти новые споры напо- 
минают старые. 
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Опыт художественной саморефлексии в белорусской литературе на- 
чала ХХ в., осмысления ею своих возможностей и перспектив, остается 
актуальным и в наше время. В частности, представляется перспективным 
подход к литературному творчеству не только как самовыражению художни- 
ка, но и проявлению его нравственно-философских исканий, видения мира 
во всем его многообразии и сущностной определенности. 
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Аннотация: В статье рассматривается мифопоэтический образ яблони и ее ритуальное 


использование в традиционной культуре и фольклоре славянских народов. Работа 
выполнена на фольклорном материале с привлечением этнографических и язы- 
ковых фактов, уточняющих и развивающих фольклорную символику яблони. 
Исследование показывает, что этот образ складывается из нескольких достаточно 
автономных фрагментов. Яблоня и яблоки на ней являются своего рода семейной 
метафорой и символизируют мать и ее ребенка. В свадебном фольклоре по преи- 
муществу яблоня соотносится с невестой, а также указывает в целом на свадебный 
обряд, не говоря уже о том, что ветки яблони широко используются в самом обряде 
(в качестве ритуального деревца, материала для изготовления свадебного знаме- 
ни, венков для новобрачных, украшений для свадебного каравая и т. д.). Еще одна 
ипостась яблони в фольклоре — это образ древа познания; он связывает яблоню 
с большим количеством легендарных этиологических сюжетов, таких как искуше- 
ние Евы змеем, грехопадение первых людей, происхождение адамова яблока (ка- 
дыка), запрет есть яблоки до Преображения и некоторыми другими. Вместе с тем 
при всей их автономности фрагменты мифопоэтического образа яблони являются 
частью единого фольклорного универсума, в рамках которого они активно взаимо- 
действуют друг с другом. 
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Исследование растительной символики, в том числе символики деревьев и ку- 
старников, составляет заметный фрагмент современного научного дискурса 
(фольклористического, этнографического, этнолингвистического), связан- 
ного с изучением традиционной культуры в целом. Эта работа, теоретически 
говоря, может вестись в двух направлениях. С одной стороны, продуктивным 
представляется создание универсальной модели описания отдельных фито- 
и специально- дендросимволов, что позволит изучать отдельные символы 
не изолированно друг от друга, а в их взаимосвязи. С другой стороны, по- 
строению такой общей модели не противоречит внимание к отдельным ден- 
дросимволам. «Портрет» каждого конкретного дерева, написанный с опорой 
на разножанровые и полиэтничные славянские материалы, безусловно, всег- 
да будет разнообразнее, богаче и сложнее, нежели схематичная зарисовка, 
лежащая в его основе (о двух подходах к описанию растительной символики 
см. нашу работу: [т]). Один из таких кратких «портретов» предлагается в на- 
стоящей статье. 

Яблоня (Ругиз Ма[и$) — вид деревьев рода Ругиз, одно из самых попу- 
лярных плодовых деревьев в славянском фольклоре, обрядности и верова- 
ниях, дерево, которое практически всегда и везде соотносится с комплексом 
положительных значений (ростом, цветением, плодородием, здоровьем, 
счастьем, красотой, любовью и т. д.). Согласно белорусской легенде, 
на яблони отдыхает Богородица, когда сходит на землю, и поэтому «жи- 
вой» яблони нельзя срубать ([24, с. 127] Витебская губ.). В песенном фоль- 
клоре яблоня является одним из воплощений мирового древа, в частности 
в сербской песне под яблоней, крона которой достигает неба, Мария зовет 
Иоанна, чтобы он крестил Бога в Иордане: «Расла }абука кра] сиъег мора, / 
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Граном до неба, стаблом до земле, / Под ном сефаше света Мари]а. Викала, 
викала светог ]ована: /Да ли можеш и да л’ хофеш Бога крастити / У ]ор- 
дан води...» [Росла яблоня у синего моря, ветвью до неба, стволом до земли, 
под ней сидела святая Мария. Звала, звала она святого Иоанна: можешь ли 
ты крестить Бога в воде Иордана...| ([4, с. 144] Воеводина). В восточносла- 
вянских сказках яблоня выступает в роли чудесного помощника, см. сюже- 
ты в рамках типа «Чудесная задача»: (СУС 480 А* [35]) — сестра отправля- 
ется спасать своего брата, найти его помогают кот, яблоня, березка, печь, 
дверь и т. д., а также типа «Чудесный помощник»: (СУС 5л1т [35]) — сироте 
помогает в хозяйстве корова; когда ее убивают, на ее косточках выраста- 
ет яблоня, плоды которой может сорвать только сирота; сирота становит- 
ся женой царевича. 

Яблоня традиционно вызывала исследовательский интерес: о ней на- 
чиная с конца Х[Х в. и по сегодняшний день писали П. Соботка [55, $. т4т-144], 
Я. Коштял [48, 5. 255—260), В. Чайканович [4т, с. 107-115], А.Б. Мороз [21], 
М. Босич [5], М. Детелич [11] и многие др. В этих и других работах немало 
внимания уделено также и символике самого плода — яблока, однако специ- 
ально этот вопрос мы рассматривать не будем. 

Использование яблони в обрядах и магических актах довольно раз- 
нообразно, однако значительную их часть мы оставим в стороне. И прежде 
всего мы не будем рассматривать огромный пласт магических ритуалов, ко- 
торые традиционно совершались в рамках народных календарных праздни- 
ков и почитаемых дат и были направлены на повышение урожайности пло- 
довых деревьев (деревьям символически «угрожали», чтобы устрашить их 
и заставить плодоносить; их трясли, чтобы пробудить от зимнего сна, ит. д.). 
Такого рода ритуалы многочисленны и разнообразны, однако достаточно 
универсальны, причем по крайней мере в двух отношениях: во-первых, они 
известны, с разными вариациями, практически по всей Европе, а во-вторых, 
эти магические ритуалы в равной мере относятся ко всем культивируемым 
плодовым деревьям, а не только к яблоне. 

Поэтому мы сосредоточим внимание преимущественно на фольклор- 
ных контекстах, в которых фигурирует яблоня как дерево, и прежде всего 
на тех из них, которых наиболее репрезентативны с точки зрения изучения 
символических аспектов этого образа. Этнографический и языковой мате- 
риал привлекается не сам по себе, а лишь тогда, когда он дополняет фоль- 
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клорный и позволяет глубже раскрыть отдельные аспекты исследуемого 
образа-символа. 

Будучи деревом «женским» (по грамматическому роду своих названий 
в славянских языках) и плодовым, яблоня символизирует мать, а ее плод, 
яблоко, — новорожденного и ребенка вообще. Эти значения характер- 
ны прежде всего для фольклорных контекстов с их развитым ассоциативным 
полем, ср., например, заговор на легкие роды: «Стоить яблоко на яблониэ. 
Яблонько, распустися, а младенец, покажыся»' (Замошье Гомельской обл.); 
пословицу: «Не в1дкотить ся ябко далеко в1д яблон!, а хоть ся вдкотить, то ся 
хвостиком оберне» [Яблоко от яблони далеко не откатится, а если и откатит- 
ся, то хоть хвостиком (к ней) повернется] ([т2, с. 43] Галиция); причитание 
матери по умершему младенцу: «Як яблочко од яблоньки одкотылося, так 
ты од мене, мое дытяточко, одрознилося» [Как яблочко от яблони откатилось, 
так и ты от меня, мое дитячко, отделилось] ([то, № т8т| Черниговская губ.) 
и нарратив о том, как души трех некрещеных младенцев «явились» в виде 
яблочек на не приносившей много лет плодов яблоне ([49, $. 378] Польша). 

Естественно, что благодаря этим ассоциациям яблоня была вовлечена 
в обряды и магические ритуалы, касающиеся детей и деторождения. При всем 
их внешнем разнообразии суть ритуалов всегда состояла в том, чтобы при- 
общить ребенка к красоте яблони и ее плодов, к фертильности и силе этого 
плодового дерева, к общей позитивной ауре, окружающей яблоню. Приведем 
лишь несколько примеров. Повседневная бытовая практика рекомендовала 
женщине еще во время беременности смотреть на яблоню, чтобы ребенок 
был здоров и румян; если же беременность приходилась на зимнее время, то 
она должна была смотреть на яблоки ([т9, с. 48] с.-зап. Болгария). Общесла- 
вянским был обычай выливать воду после первого купания ребенка повиту- 
хой, а также после крестинной купели под плодоносящие деревья, в том числе 
сладкую яблоню, чтобы дитя было счастливым [5т, 5. 668], «шоб дитятко рос- 
ло як яблонька>? (Макишин Черниговской обл.). При первых шагах ребенка 
мать «вынимала» из земли следы его ступней и закапывала их под яблоней, 
«чтобы ребенок был красивым» [зт, с. 303]. В сербском Банате, когда мальчи- 
ку исполнялось семь лет, его тетя шила ему первые штаны и рубашку, сидя при 
этом под яблоней, приносящей больше всего яблок [5, с. 397], ит. д. 


т Полесский архив Института славяноведения РАН. Москва. 
2 Полесский архив Института славяноведения РАН. Москва. 
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Гораздо богаче, глубже и разнообразнее оказывается свадебно-жен- 
ская символика яблони. Дерево, ассоциирующееся с цветением, красотой 
и плодоношением, выступает в фольклоре и магии и как символ любви и со- 
вокупления (см. ниже о легендах, в которых яблоко с древа познания высту- 
пает как знак грехопадения), и как символ фертильности, и как символ самой 
девушки брачного возраста, прежде всего невесты, и как символ свадьбы как 
обряда. Это объясняет многое в свадебной терминологии и фразеологии, 
в образности лирических и свадебных песен и наконец в ритуальной атрибу- 
тике самого обряда. 

В лирических и свадебных песнях разных славянских народов эроти- 
ческий смысл имели мотивы срывания яблок с яблони, а также поливания 
яблони. У поляков над Рабой во время крестин девочки крестные сплета- 
ли для нее из травы или соломы «косу» с лентами, которую крестный под- 
вешивал на плодовом дереве как можно выше; пока он это делал, крестная 
исполняла, стоя под деревом, припевки, в которых присутствовали сексу- 
ально-эротические мотивы: «Сегугопе }аБ{а$7Ко та ао у — игуйие го 
Таз, а 4е} до МагузИ» [Красное яблочко на яблоне висит — сорви его, Яся, 
и дай Марысе] [56, $. т29-130], что, по-видимому, должно было обеспечить 
девушке в будущем внимание парней; см. аналогичный смысл в черногор- 
ской свадебной песне, где говорится о том, как девушка срывает яблоко с по- 
саженной молодцем возле воды чудесной яблони: «Ъеводка млада на)прво 
пружила руку десницу да краде ]ову }абуке. ]ово ]0} руке ухвати...» [Девица 
молодая сперва протянула руку правую, чтобы украсть у Йово яблоки. Йово 
ее за руку схватил...] [9, с. 137]. На свадьбе в Лодзинском воев. (Польша) из- 
готовление и установка свадебного деревца, называемого /афюлес2ка, сопро- 
вождались исполнением песен, имевших в том числе и эротический подтекст: 
«Миз152, ]апКа, аб юпес2Ке ро@ угас, +0 1 Бед7ез 4и7о }аЫеК 2 п1 7гуу’аб» [Дол- 
жен ты, Янек, яблоньку поливать, тогда и будешь много яблок с нее срывать] 
[45, $. 140]. В любовной магии была известна практика хлестать яблоневой 
веткой потенциального партнера. Так, у героев сербского Баната, молодой 
человек, придя сватать девушку, слегка ударял ее яблоневой веткой, чтобы 
она его полюбила [2, С. 237]. 

Яблоня символизировала и просто плодоносящее начало, столь зна- 
чимое для молодоженов, ср. кашубское выражение (основанное в том чис- 
ле на местной традиции одаривать молодых яблоками на свадьбе), в кото- 
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ром новобрачных сравнивают с плодовитостью яблони: мепид лак лабЮпка 
(№ Лаб шззка) [плодовито, как яблонька (яблочками)] ‘о молодой паре’). 
В сербском Банате в воду, в которой невеста должна была мыться перед 
свадьбой, клали на ночь яблоко, а после мытья выливали ее под плодонося- 
щую яблоню, чтобы она была здоровой и имела детей [5, с. 398]. 

Наконец, в девичьих гаданиях о замужестве яблоня символизировала 
свадьбу. У словаков и мораван в канун Андреева или Юрьева дня девушки 
плели ветки и кидали их назад, за спину: считалось, что, если венок упадет 
на яблоню, девушка в течение года выйдет замуж [44, $. 315]. В популярных 
предрождественских гаданиях, известных в разных областях славянского 
мира, расцветание к Рождеству яблоневой ветки, поставленной в воду за пару 
недель до праздника, также предвещало девушке замужество, что, безуслов- 
но, поддерживалось цветовой ассоциацией: белые цветы яблони — белое 
убранство невесты. 

Еще П. Соботка обращал внимание на то, что в народных песнях 
яблоня символизировала девушку вообще и девушку-невесту в частности 
[55, 5. 14т]|. Заметим, однако, что эта символическая связь неоднозначна. В не- 
которых контекстах она могла быть прямой, т. е. фактически имела характер 
знака. Так, в Вологодской обл. едущему сватать желали: «Яблоня в сани», где 
«яблоня» просто означала невесту [42, с. то5]. Чаще яблоня символизирова- 
ла девушку (например, в сновидениях или их пересказах), и в таком случае 
эти два образа связывали более сложные отношения. Например, в известном 
свадебном причитании невеста пересказывает свой сон, в котором она ви- 
дит себя в образе яблони: <...Тут нашла, молодешенька, я избище старое, / 
Из дубова леса ронено (срублено), комельки не обровнены... / А середи 
избы ... стоит яблонь кудрявая... / Это не избище старое, а чужая дальняя 
сторона... / А середи ... стоит не яблонь кудрявая, / Стою я, молодешенька!» 
([28, с. 66] Вологодская губ.). В данном случае перенесение яблони (культур- 
ного растения) в чужую среду, ассоциирующуюся с дикой природой (избище 
из дубового леса), метафорически экстраполируется на молодую женщину, 
вырванную из родной семьи и оказавшуюся в чуждом окружении — в доме 
мужа (см. об этом: [43, с. 430]). Третий случай — это параллелизм девушки 
и яблони: «Стащь яблынька, расхтлася, / Ды некаму падвязаци. / Сядзщь 
дзеванька, расплакалася, / Ды некаму суцяшаць ([25, № 577] Белоруссия) 
или их сравнение: «Ми ж разом з тобою у свого батенька росли, / Як у саду 
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по весн1 дв] яблуньки цели» ([то, № 422] Полтавская губ., похоронное при- 
читание по сестре). 

Еще один случай в рамках ассоциации «невеста — яблоня» — это пре- 
вращение девушки-невесты в яблоню (мотив, в целом очень характерный 
для славянских баллад. Примечательно, однако, что в свадебных песнях мо- 
тив превращения девушки в дерево, из которого затем делают музыкальный 
инструмент, лишен трагичности балладного развития и имеет скорее симво- 
лическую природу, а игра на этом музыкальном инструменте выступает ме- 
тафорой брака: «Войду, млада, в сенички, / Возьму, млада, ведерки, / Пущу 
ведра под гору: / “Станьте ведра купчиком, / Коромысло змейкою, / А я, мла- 
да яблонью”. / Тут ехали ехальцы, / Рубят яблонь под корень. / Колят доски 
дончатые, / Делают гусли звончатые. / Кому в гусли играти? / Играть в гусли 
ровнюшке...› [34, № 376]. 

Еще в одной группе контекстов, представленных в основном свадеб- 
ными причитаниями, яблоня выступает как эмоционально-оценочный мар- 
кер настроения невесты. Увядшие, поникшие, облетевшие деревья раскрыва- 
ют чувства девушки, ожидающей расставания с родными и вольной жизнью: 
«Не видать да свету белого / Под косивчатым окошечком! / Там была уличка 
плановая, / Там площадки сторублевые, / Там сады были зеленые, / Были 
яблони лазуревы... / У меня, у красной девушки... / А по сегодняшнему де- 
нечку / В саду яблони повянули, / В саду вишенки поблекнули, / Захлебну- 
лись птички-пташечки...» [23, с. 133-134]. Другой известный сюжет русских 
свадебных причитаний строится вокруг наблюдений невесты над тем, куда 
улетит ее «воля-красота», и в итоге отдельные деревья получают разный 
аксиологический статус, сообразно с которым и складывается поэтический 
сюжет. «Воля-красота», севшая на осину или березу, означает, что замужняя 
жизнь девушки будет неудачной или средней; если же «воля-красота» садит- 
ся на яблоне, это предвещает девушке счастливый брак: «Погляжу я, красна 
девица, / Погляжу на свою красоту, / Вкруг чего она обвилася... / Аль вкруг 
яблоньки кудрявыя2.. / Если ты обвилась, красота, / Вкруг яблоньки кудря- 
выя, / Мне житье будет хорошее, / Развеселое, богатое!» [26, с. 368]. Ассо- 
циация яблони и удачного замужества объясняет и то, почему в свадебных 
песнях девушка и сама оставляет у яблони свою «волю-красоту»: «Моя деви- 
чья краса / С береженьем ношена, / И хорошо положена... / В зелененьком 
садку, / Под сахарною яблонькой» ([т6, № 72] Псковская губ.). 
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Помимо того что в свадебном фольклоре яблоня получила целый ряд 
символических значений, связанных с девушкой-невестой и браком в целом, 
ее ветки, зелень и плоды (см.: [5]) играли большую роль в самом обряде. 
Практически во всех славянских традициях ветви яблони, наряду с другими 
плодовыми деревьями, использовали для изготовления свадебного «дерев- 
ца» (ритуального предмета, сделанного из верхушки или ветки дерева и осо- 
бым образом украшенного), что отразилось в терминологической лексике 
свадьбы, см. такие названия свадебного «деревца», как рус. яблонка (орлов.), 
пол. абфюйка, болг., макед. яболшница, ю.-з.-болг. ябэлка [47, $. 242 и след.]. 
Примечательно, что хотя само «деревце» могли делать из веток хвойных де- 
ревьев (особенно в зимнее время), но называли его при этом «яблонькой» 
(пол. /аюпесзка, см. об этом в специальной статье: [45]). Аллюзией к свадеб- 
ному «деревцу» можно считать и майское «деревце». Например, в Хорватии 
(Синьский край) парни устанавливали т мая украшенные деревца вблизи до- 
мов своих девушек, называя это роза сип лаМал [поставить девушке ябло- 
ню], хотя на деле ставить могли самые разные деревца [50, $. 483]; заметим, 
что установлению майского деревца вблизи дома девушки часто придавалось 
значение брачного намерения или обещания. 

Свадебное «деревце» получило развитие в традиционных обрядах по- 
хорон-свадьбы, когда хоронили молодых людей и девушек, умерших не всту- 
пившими в брак или обрученными (об обрядах этого типа см.: [8]). Особен- 
но часто свадебное «деревце» встречается в подобных похоронных обрядах 
у балканских славян: маленькую яблоню, которая недавно стала давать пло- 
ды, или большую ветку яблони украшали и несли перед гробом умершего 
юноши или девушки, иногда подростка, а затем сажали ее на могиле (вместо 
креста). Полагали, что деревце находилось с покойником в пути до самого его 
перехода на «тот» свет, а когда яблоня засыхала, это означало, что душа до- 
стигла рая и деревце должно расстаться с ней ([6, с. 393]; [20, с. 344] Сербия; 
[438, с. 189], Босния). 

Из древесины яблони, а чаще — из ее веток делали древко для сва- 
дебного знамени и веночки, заменяющие обручальные кольца (у поляков 
Цешина сама невеста плела такие веночки из ветки сладкой яблони, «что- 
бы жизнь была сладкой» — [53, 5. 192]); плели свадебный венок для невесты; 
на Смоленщине ветками яблони украшали курних (курицу, запеченную в те- 
сте) [33, с. 135]. У лемков при смене прически у молодой волосы ей запле- 
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тали на так называемые гимлу — кольцо или венок, сплетенный из молодой 
яблоневой ветки с яблони, которая приносила самые сладкие яблоки, чтобы 
и жизнь у молодых была «сладкой» [т7, с. 153]. Под яблоней совершали не- 
которые свадебные ритуалы, например, в окр. Ловеча под яблоней снимали 
покрывало с невесты [Т8, с. 278]. И т. д. 

Совершенно иным оказывается образ яблони в народной прозе, 
сюжеты которой восходят к принципиально другим источникам и книж- 
ной традиции. Здесь яблоня — один из наиболее популярных образов 
райского дерева, а точнее — древа познания добра и зла, которое вме- 
сте с другими растениями, согласно Книге Бытия, было посажено Богом: 
«И произрастил Господь Бог из земли всякое дерево, приятное на вид и хо- 
рошее для пищи, и дерево жизни посреди рая, и дерево познания добра 
и зла» (Быт 2: 9). Заповедь, данная Богом Адаму, касалась именно этого 
древа: «И заповедал Господь Бог человеку, говоря: от всякого дерева в саду 
ты будешь есть, а от дерева познания добра и зла не ешь от него, ибо 
в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь» (Быт 2: 16-17). 
Тем не менее искушенная Змеем Ева попробовала плод этого дерева и дала 
его Адаму, введя тем самым себя и его во грех: «И увидела жена, что де- 
рево хорошо для пищи, и что оно приятно для глаз и вожделенно, пото- 
му что дает знание; и взяла плодов его и ела; и дала также мужу своему, 
и он ел» (Быт 3: 6). Осознавшие свою наготу, первые люди были в итоге 
изгнаны из рая. 

Эта библейская основа лежит в основе большого количества ле- 
гендарных рассказов, известных в разных славянских фольклорных тра- 
дициях, которые расцветили библейский рассказ множеством деталей 
и даже несколько скорректировали его (тексты восточнославянских легенд 
см.: [22, № 523-528], где в комментариях даны ссылки на карпатские и юж- 
нославянские легенды; [3, с. т7—т9, № 7 а-с], где даны белорусские варианты; 
[37, № 366], где приводятся русские варианты легенды). 

В легендах, устных и книжных, славянских и неславянских, древо по- 
знания довольно последовательно называется именно яблоней, а искусив- 
ший первых людей плод — яблоком, хотя история этого сюжета в мировой 
книжности знает самые разные варианты названия этого плода (виноград- 
ная лоза, пшеница, фиговое дерево, гранат, смоква, этрог (сорт цитрусовых), 
который иногда называют и райским яблоком, и т. д.; об этом см., напри- 
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мер: [32, с. 422]; некоторые из этих растений, помимо яблони, встречаются 
и в славянских легендах). 

Представление о том, что именно яблоня выступала в качестве древа 
познания, активно поддерживалось иконографической традицией, в частно- 
сти, изображение древа познания как яблони с красными плодами, у которой 
находятся Адам и Ева, встречается в русском печатном и рисованном лубке 
[30, с. 92]. В текстах же, сопутствующих изображению, яблоня не упомина- 
ется, а речь, естественно, идет о ее плоде, которым были искушаемы первые 
люди. Как сказано в Лицевой Библии ХУ в., змей «еву искушает / злым со- 
ветом лукавый к греху увещевает, / будете яко бози враг еи глаголаше / взяла 
ева яблоко и адаму даше» [27, с. 260]. 

Наконец, обратим также внимание на популярность фитонимов типа 
«райская яблоня» в славянских языках, где они означают виды собственно 
яблонь, см. яблоня сливолистная, или китайская, рус. райская яблоня, либо 
другие культурные растения, приносящие плоды, обычно красного цвета, см. 
серб. райска лабука, ралчица, словен. гаКо лабеКо Зоапит усорегясит, томат. 

В отличие от библейского текста в народных легендах древо познания 
как источник грехопадения первых людей трактуется иногда как собствен- 
ность и даже порождение сатаны (отчасти в духе дуалистических легенд). Этот 
мотив присутствует уже в апокрифической книжности (в Толковой Палее, 
со ссылкой на: [40, с. 15], а также активно представлен в болгарских леген- 
дах, указывающих на его возможные богомильские истоки [22, с. 233, КОММ. 
к № 524]. Заметим, что такая трактовка древа познания известна и за преде- 
лами болгарской традиции, в частности у казаков Кубани. Местная легенда 
рассказывает о сотворении мира и, в частности, о том, что рай и все растения, 
в том числе плодоносные деревья, в нем были сотворены Богом, в то время как 
завидующий ему сатана создал одно-единственное растение — яблоню, ока- 
завшуюся древом познания добра и зла ([7, с. т32] ст. Бекешевская). 

Редкие легенды иногда немного корректируют библейский рассказ 
в том духе, что Ева якобы не срывала яблоко с дерева, а лишь подобрала одно 
из тех, что валялось на земле [3, с. т9, №7 с; 37, № 377], либо его ей дал Змей 
[22, № 527], что, видимо, должно было уменьшить тяжесть совершенного 
греха. Наконец, само яблоко, искусившее первых людей, не всегда понима- 
лось в прямом смысле, а в целом ряде текстов выступало как метафора грехо- 
падения, коитуса [22, С. 234, комм. к № 525]. 
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К легендам об искушении Евы и грехопадении посредством яблока 
примыкает еще один сюжет, который объясняет наличие у мужчин так назы- 
ваемого адамового яблока, или кадыка. Обратим внимание на то, что кадык 
часто получает название, указывающее на его связь с библейской легендой, 
ср. серб. /абучица «кадык» (названный так, согласно народной легенде, бла- 
годаря застрявшему в горле яблоку) и адамчица «сорт яблони» (якобы про- 
исходящей от того яблока, которое Ева дала Адаму) [4т, с. 114], бел. гомел. 
яблачка ‘кадык” [3, № 8 в], рус. тамбов. антоновское яблоко ‘кадык’” [13, С. 12]. 
Судя по многочисленным легендам, кадык — это то самое яблоко, которое 
Ева дала Адаму, которое он от страха (что его увидел или может увидеть Бог) 
проглотил или которым подавился и которое в конце концов застряло у него 
в горле (см.: [4т, с. 114; 22, № 538—542; 3, № 8а-е; 37, № 375-377). Отсутствие 
же адамова яблока у Евы иногда объясняют тем, что ей удалось проглотить 
яблоко, а Адаму нет [3, № 8 <]. Согласно чешским легендам, адамово ябло- 
ко — это огрызок того самого яблока, застрявший у Адама в горле, который 
он не смог выплюнуть, поэтому кадык и называется ойгузей ([48, $. 256] окр. 
Градец-Кралове). 

С темой грехопадения, в которой соединяются мотивы рая и ябло- 
ни, опосредованно связаны также и фольклорные нарративы, толкующие 
запрет есть яблоки до определенного праздника. Во всех славянских тра- 
дициях известен запрет есть разные сезонные плоды до Троицы, Иванова 
дня, Петрова дня, Преображения и других летних праздников. У восточных 
славян этот запрет объясняют обычно нечистотой неосвященных плодов, 
в частности тем, что до Яблочного Спаса (Преображения) на яблоне якобы 
сидит черт (дьявол): «До Спаса на яблоне черт сидит, нельзя яблоки рвать, 
а посвятят яблоки, то он уже с яблок да в воду»? (Копачи Киевская обл.); 
«Пока не посвечанэ, то на яблун! сатана сядзщь», «До Спаса чорт на яблун! 
сядзщь» ([36,т.тС. 130; Т. 5, с. 15] Белоруссия, Туровщина) ит. д. 

Впрочем, иногда тот же запрет — есть яблоки до Преображения — мо- 
тивируют обращением к библейской истории, а именно эпизодом искушения 
Евы Змеем: «1 от зарэ покуль это на Спаса, як посвятщца яблычко, то веру- 
юшчые у Бога не едят, не зрывают до Спаса... О гэто за гэтым. Што сатана 
скуцла яблычком...> ([3, с. 27] Брестская обл.), ср. обратную логику легенды, 


3 Полесский архив Института славяноведения РАН. Москва. 
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когда уже не запрет мотивировался библейской историей, а наоборот: гре- 
хопадение рассматривалось как своего рода наказание за нарушение Божьей 
заповеди «не трогать яблоки до Спаса» ([37, № 369] Пензенская губ.). 

Параллельно восточным славянам была известна и совсем другая мо- 
тивация этого запрета (также соединяющая мотивы рая, яблони и греха), ко- 
торая апеллировала к теме умерших детей. Рассказывали, что на «том» свете 
Бог после Преображения раздает душам умерших детей яблоки, и если мать, 
у которой некогда умер ребенок, отведает яблока до праздника, то на прось- 
бу ребенка дать ему яблоко Бог ответит отказом или же скажет что-нибудь 
вроде <А твое яблоко свинья съела» ([3, № тба] Брестская обл.; [54, 5. 187] 
Житомирщина). 

Подобные календарные нарративы, объясняющие ограничения 
на употребление в пищу сезонных плодов, были широко известны в Южной 
Славии, с той лишь разницей, что запрет есть яблоки заканчивался здесь 
не на Преображение, а в Петров день. Рассказывали, что в этот день св. Петр 
трясет растущую в раю яблоню и зовет детей собирать их или сам раздает 
им яблоки; если же чья-нибудь мать нарушила запрет и съела яблоко до Пе- 
трова дня, то св. Петр обделяет этого ребенка, не дает ему яблока или дает 
ему огрызок, оставшийся от яблока, съеденного его матерью ([т5, с. 136] сер- 
бы в Смедерево; [5, с. 403] Банат). Обрядовая практика поддерживает этот 
запрет тем, что предписывает матерям умерших детей раздавать в этот день 
яблоки другим детям (в качестве своеобразной жертвы) [д4т, с. 109]. 

Связь яблони (и яблока), рая и грехопадения можно уловить в текстах, 
принадлежащих и некоторым другим жанрам славянского фольклора. При- 
ведем лишь несколько примеров, чтобы показать их многообразие. Ябло- 
ни чаще других деревьев упоминаются, например, в русских обмираниях 
(рассказах о посещениях «того» света душой человека, пребывающего в со- 
стоянии летаргического сна) — при описании райского сада (рая как сада) 
[29, с. 165], а также «того» света вообще ([39, с. 232] старообрядцы в Лит- 
ве). Яблоня, стоящая посредине рая, — типичный мотив сербских народных 
песен о наказаниях грешников и преступников, см.: «]абука }е на сред ра]а 
расла, / На пакао гране надни}ела, / Ал у пакао три дилбера горе...> [Яблоня 
посреди рая росла, на ад ветви свесила, в аду три красавца горят...] [14, с. об]. 
В польских снотолкованиях видеть во сне яблоню означает радость, роскошь 
и рай на земле [52, $. 168]. В русских заговорах от укуса змеи на яблоне, расту- 
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щей в центре мира, находится гнездо, в котором лежит старшая змея: «На си- 
нем море на лукоморье стояла яблоня, на той яблоне три суки, три гнезды, 
в тый гнезди змея шкарапея...>4 (Смоленская обл.). 

Яблоня упоминается еще в одном новеллистическом сюжете в связи 
с мотивами греха и наказания, а именно в сюжете о раскаявшемся раз- 
бойнике. Чтобы получить на старости отпущение грехов и спокойно уме- 
реть, он должен был в течение длительного времени поливать сухую голо- 
вешку (палку), нося при этом воду ртом; когда после многих лет из этой палки 
вырастает и дает плоды яблоня, разбойник стряхивает эти яблоки и вместе 
сними избавляется от всех своих грехов. Сюжет известен восточным и запад- 
ным славянам [55, $. 143]. Вот польский вариант сюжета. У разбойника Мадея 
была яблоневая палица, которой он убил столько человек, сколько у него во- 
лос на голове. В конце жизни, перед угрозой посмертного наказания, он под- 
верг себя испытаниям и лег на ложе из острых орудий, пока ему не отпустили 
грехи. Потом он встал на колени и обливал слезами и водой, которую таскал, 
ползая на коленях, свою яблоневую палицу, воткнутую в землю. Через много 
лет такого стояния на коленях и поливания палицы из палицы выросла чу- 
десная яблоня с красными яблочками, каждое из которых было душой уби- 
того им человека. Тот же священник, который прежде отпустил ему грехи, 
исповедал его снова и после того, как тот каялся в очередном грехе, яблоко 
падало и из него вылетал голубь [46]. 


ЖЖя 


Таковы основные аспекты образа яблони в славянском фолькло- 
ре и традиционной культуре. На первый взгляд может показаться, что этот 
символический образ лишен целостности и складывается, как конструктор, 
из нескольких вполне самостоятельных фрагментов. Отчасти так и есть. 
Статус яблони как плодового дерева во многом объясняет его связь с дет- 
ской темой и в частности распространенный в фольклоре образ «яблочка 
от яблони», символизирующий мать и дитя. Цветение яблони и красота пло- 
дов определяют свадебную символику дерева, которое в свадебном фолькло- 
ре, обряде и терминологии коррелирует, с одной стороны, с самой невестой, 
ас другой — с обрядом в целом. Библейский образ древа познания (как де- 


4 Архив Российской академии музыки им. Гнесиных. Ф. 3228. 1987 г. 


297 


Зри а ГАЧегагат /2от7 том 2, №т 


рева, приносящего плоды), в разных культурах издревле ассоциировавшийся 
с яблоней как одним из самых популярных плодовых деревьев Европы, по- 
рождает целый пласт легендарных сюжетов и нарративов, связывая яблоню 
с такими темами, как рай, грех и наказание. 

Вместе стем, при всей их сепаратности, отдельные фрагменты исследу- 
емого образа являются частью единого фольклорного универсума, в рамках 
которого они связаны между собой множеством нитей. Эротические ассоци- 
ации яблони и яблока, столь очевидные в любовной магии, находят парал- 
лель в легендах, восходящих к библейской теме грехопадения. Сама эта тема 
перекликается с новеллистическим сюжетом о раскаявшемся разбойнике, 
искупление грехов которого ознаменовано прорастанием и цветением посо- 
ха из сухого яблоневого дерева. А этот мотив в свою очередь лежит в основе 
традиционных предрождественских гаданий по веткам плодовых деревьев, 
которые, поставленные в воду и расцветшие к Рождеству, знаменуют удачу 
в личных делах и долгую жизнь. И, наконец, в целом ряде сюжетов плоды 
яблони ассоциируются с душами умерших, словно прорастающими на ее вет- 
вях, а сама яблоня — в текстах разного происхождения и разных жанров, как 
мы видели, выступает образом будь то мирового древа, древа познания или 
иного иномирного дерева. 


Фольклористика / Т.А. Агапкина 
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ганизованной Горьким и Луначарским. Русские революционеры, по мнению Перву- 
хина, оказались глухи к красоте острова, как глухи они и к вечным ценностям, сме- 
тенным революционной бурей тот7 г. 

Ключевые слова: Горький, Луначарский, Первухин, история «русского Капри», 
Каприйская школа. 

Информация об авторе: Марина Альбиновна Ариас-Вихиль — кандидат филоло- 
гических наук, старший научный сотрудник, Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, ул. Поварская, д. 25 а, 121069 
Москва, Россия. 

Е-тай: апаз-УКЬЙ@тай.га 


306 


“ВУ$$1АМ ВЕУОГОТЮМ М/А$ РВЕРАВЕО 
ъ: ОМ САРВ...” МИСНАИ. РЕВУОКНИМ 
АВОЧТ А КЧ$$1АМ СОЕОМУ ОМ САРК] 
ТЫ$ 15 ап ореп ассез$ агН{е  (ВАЗЕР ОМ ТНЕ А.М. СОВКУ АВСН!УЕ) 
@зеЬше4 ипдег ве СгеаНуе 
Соштоп$ АЕЕийоп 4.0 © 2017. М.А. Апаз-\УКЬЙ 
Гиеграйопа! (СС ВУ 4.0) А.М. Согку Ттзинае орУГопА Гиегашиге ор Те Кизяап 
Асадету о 5$ Чепсе; Мозсом, Визяа 


Кесеей: ]аппату 28, 2017 
Да оГрибЙсаНоп: МагсЬ 25, 2017 


Аскпо\]едхетеп5: ТБе гезеагсЬ уаз парететеа уф йпапса| зиррогё оЁ фе Визз1ап 
Везеагсь Еоипдайоп Юг Ниташ@ез. ТВе Че оЁ Фе гезеагсЬ ргодесЕ 15: “М. боку 
ш На. То фе т5о Апшметзагу ое УтНег” № т6-04-00394. 


АЪБзгасЕ: ш 15 еззау “Те Визапз$ оп Сар” (1924), а ВизЗап ]оигпаВзЕ М Бай РегуаКЫт 
дезсгез фе 41зсоуету оЁ Сарг! Бу Виззап агНзё5 апд утйетз Беге фе еуеп{$ оЁ 1905 
ап4 фе деу@ортепе оЁ фе ВКизз1ап со]опу оп е 1$]ап4 аКегууагаз. Регуик п ге]ае$ 
Фе ого апа пе Ы15огу ое Визап соопу оп Сари! +0 фе репо Нот т9об гои?В 
т9тз, УВеп е 1Чап4 Бесаше а гез1епсе оЁ Визап роН@са| Нипиртап. Не зеез 
СогКу’з агИуа! оп Сар аз а таог сааутег т фе деу@ортепЕ оЁ пе соопу 4ие о ше 
4ейптр апа ЮюгтаНуе пабаге ое роййса] ап Шегагу аснуйу ое Ла ет. ТЬе ВизЧап 
теуоаНоп оЁт9о5 Бад га@саПу сВапэе4 Ве згасаге о фе Визап роршаНоп оп Сари: 
зтсе ФфаЕ Чше # тоз$Иу сопз15е4 оЁ роН@са| геРизее$. РегуикКп’$ е\епсе 1$ опе оЁ 
Фе п05Ё ппрогапе доситет$ оп СогКу’5 гесерНоп п Га]у. РегуаКЫт [еЁ доситепёагу 
ап4 агЯ$Нс еу14епсе оЁ СогКу’5 гез4епсе оп е 1$]апа ит еп у а зреца! Ююси$ оп 
СогКу’з го[е ш фе Визз1ап ВеуоиНоп оЁ тот7 ап@ 1$ сгса] тесопз1Чеганоп. ТБе аи ог 
етрВаз1яе4 фе роЙ#са] сотропепЕ ш е Ше оЁ фе соопу. Не сёасме4 асНуез о фе 
Сари! зсВоо! Юг угогКегз юипаед Бу СогКу ап4 ГипасВаг<Ку. Ассогате {о РегуикЫт, 
Виззап геуоайопацез угеге т егепе +0 фе Беаибу оЁ Фе 1ап4 апа 0 фе “еегпа” 
уа[лез зугерЕ а\гау Бу Фе зогт ое ОсюБег Веуоайоп. 

Кеумога$5: СогКу, ГапасВагзКу, РегуикКЫ т, фе |15{огу оЁ“ТВе Виз$1апз оп Сар!” 

Фе Сари! $своо]. 

шРюгтайоп або Те аифог: Мага А. Апаз-УКЫ, РЫО ш РЬ]о]обу, Зет1ог ВезеагсВет, 
А.М. ботКу пазН ие оЕУГоп 9 Г/Иегаеаге оЁ фе Визап Асадету оЁ З4епсез, Роуаг- 
Кауа 25 а, т2т0б9 Мозсоу’, Виза. 

Е-тай: апаз-У КВ] @тай.ти 


307 


Социокультурный феномен «русского Капри» никогда не становился пред- 
метом специального исследования, хотя по своей значимости в русской 
культуре, литературе и истории давно должен был бы привлечь внимание 
ученых. В чем же состоит особенность феномена «русского Капри», куль- 
минационный момент существования которого приходится на период пре- 
бывания на Капри А.М. Горького? Можно утверждать, что как значительное 
явление русской литературы и истории «русский Капри» сложился благодаря 
притягательности личности Горького и его особой роли в русской и миро- 
вой культуре ХХ в. 

Как рассказывает античное предание, изложенное в «Одиссее» Гоме- 
ра, остров Капри послужил прообразом знаменитого острова сирен. Этот 
маленький средиземноморский остров подтвердил в начале ХХ в. свою 
славу «острова сирен»: сюда съехались русские писатели, журналисты, 
художники, философы, политики, кто на несколько дней, кто на несколько 
месяцев, а кто и на несколько лет. Помимо красоты острова, русских, приез- 
жавших на остров, привлекала личность Горького и возможность общения 
с ним. По словам другого «русского каприйца» А.А. Золотарева, Горький 
и сам был сладкоречивою сиреною острова, его радушие и ласковые при- 
зывы на Капри создали в короткое время у русских художников и писателей 
традицию приезда на Капри и работы в тихой обстановке острова [4, с. 491]. 
Сладкоголосые сирены острова сделали пребывание русских на Капри вол- 
шебным: именно таким представляется остров в воспоминаниях обитате- 
лей «русского Капри». Однако блаженный покой острова был обманчив: 
за ним скрывалось бурное кипение мыслей и страстей его русских жителей, 
для которых пребывание на Капри стало важным и порой определяющим 
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жизненным опытом в силу необычайной интенсивности духовной жизни 
русской колонии. 

Первым попытался осмыслить феномен «русского Капри» и пребыва- 
ние Горького на Капри как главную составляющую этого феномена журна- 
лист и писатель Михаил Константинович Первухин (1870-1928), постоянно 
живший на Капри с 1907 г. Его судьба характерна для определенной части 
интеллигенции конца Х[Х — начала ХХ вв. [3, с. 554] Выходец из дворянской 
среды, потомок художника Д.Г. Левицкого, Первухин родился в семье служа- 
щего Чертежной палаты в Харькове, окончил реальное училище и поступил 
в Университет, откуда был исключен за оппозиционные взгляды. Больной 
чахоткой, Первухин с 1899 г. жил в Ялте, где познакомился с А.П. Чеховым, 
Л.Н. Толстым, А.И. Куприным. Имея литературный и журналистский талант, 
Первухин много писал для газет и журналов, в частности, для газеты «Одес- 
ские новости». В т9об г. Первухин был выслан из Крыма за политическую 
неблагонадежность. Проработав год в Берлине как корреспондент москов- 
ской газеты «Утро», Первухин затем перебрался в Италию, где он и провел 
всю свою оставшуюся жизнь, так как Октябрьскую революцию он не принял 
ив Россию больше не вернулся. Поначалу его путь ссыльного эмигранта ле- 
жал в Венецию, где жил его брат, художник-пейзажист К.К. Первухин (т863-— 
т9т5), член Товарищества передвижников и Российского Союза художников. 
В Венеции Первухин долго не задержался, предпочтя Юг Италии, Неаполь, 
затем Капри, где состоялось его знакомство с Горьким и другими <рус- 
скими каприйцами», в том числе и А.А. Золотаревым, также прибывшим 
на Капри в 1907 г. 

Первухин — автор художественных произведений о Капри и Италии 
(в частности, сборника новелл «Итальянские акварели»), статей в русских 
и итальянских газетах и журналах, а также книг, запечатлевших портреты 
«русских каприйцев» и их гостей и, конечно же, Горького — главную достопри- 
мечательность каприйской колонии, благодаря присутствию которого остров 
посетили многие известные литераторы, художники и товарищи по партии 
большевиков, членом которой Горький в то время состоял. Таким образом, 
разнообразные по жанру публикации Первухина складываются в своего рода 
эпос о жизни русской колонии на Капри. Из наиболее известных публикаций 
назовем очерк «У Горького на Капри» (1907, «Одесские новости»), повесть 
«Остров сирен», заглавие которой совпадает с названием рассказа И.А. Буни- 
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на, неоднократно посещавшего Капри по приглашению Горького. Каприйские 
впечатления легли в основу книги «Большевики» (“Т Бо|сеу К”), изданную 
в Болоньи в тот8 г. и содержащую ряд разоблачительных портретов вождей 
Октябрьской революции — Л.Д. Троцкого, В.И. Ленина, А.В. Луначарского, 
а также Горького, со многими из которых Первухин встречался на Капри. 
Эта книга до сих пор не переведена на русский язык. Революционному на- 
силию и разрухе посвящена следующая книга Первухина «Большевистский 
сфинкс» (“Га зНпзе Бо[5сеу1са”), изданная в Болоньи в тот8 г. и также не пе- 
реведенная на русский язык. В 1922 г. в Берлине вышла его книга «Облом- 
ки». В связи с возможностью приезда Горького на Капри в 1924 г. Первухин 
поместил в каприйском журнале «Островные ведомости» (“Разте де 15о1а”) 
статью об истории «русского Капри», начиная с ХУШ в. и вплоть ДО 20-Х ГГ. 
ХХ в. Портрет Горького, созданный Первухиным, свидетельствует о слож- 
ном отношении автора к своему герою. С одной стороны, Горький принял 
участие в судьбе Первухина и помог собрату по перу погасить одну непри- 
ятную историю, связанную с публикацией Первухиным в газете «Русская 
мысль» своего рассказа «Русские в Италии» (герой рассказа при публикации 
был «переделан» из мошенника в социалиста). О сочувствии к «больному 
Первухину» свидетельствует письмо Горького директору издательства «Зна- 
ние» К.П. Пятницкому, также «русскому каприйцу». Однако Горький не счел 
возможным привлечь Первухина, считавшего себя наследником чеховской 
традиции в русской литературе, в качестве автора для своих прославленных 
сборников товарищества «Знание». Самолюбие Первухина было задето, и он 
перестал бывать в доме известного писателя. 

Историю «русского Капри» Первухин делит на три периода. Пер- 
вый связан с паломничеством на Капри русских художников и литераторов 
в конце Х1Х - начале ХХ вв. В это время на Капри существовали немецкая 
и англо-американская колонии, но не русская. Русские посещали остров пре- 
имущественно в артистических целях, проживая небольшими колониями 
в северной и центральной Италии — Венеции, Флоренции, Риме. 

Второй период, согласно Первухину, относится к т906-тот3 гг., когда 
на острове сложилась русская колония. С т9о6 г. Капри заселяют политиче- 
ские эмигранты из России, количество которых непрерывно растет. В центре 
оказывается фигура Горького, которая, как магнит, собирает вокруг себя ре- 
волюционеров. Те из них, которые, в противовес ленинской газете «Пролета- 
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рий», объединились вокруг газеты «Вперед», открывают на острове партий- 
ную школу для рабочих. 

Третий период, который Первухин относит к т9т4-тот8 гг., связан 
с притоком русских беженцев во время Первой мировой войны. Однако в это 
время уже нет речи о русской колонии, которая окончила свое существование 
к концу тот г. в связи с политической амнистией по случаю 3оо-летия дома 
Романовых и отъездом Горького. Первухин связывает понятие русской ко- 
лонии на Капри с политической деятельностью русских эмигрантов, считая, 
что ни в первый, ни в последний период «колонии» как самоорганизующейся 
структуры не существовало, а были русские поселенцы, по тем или иным при- 
чинам оказавшиеся на Капри. 

На страницах журнала очерку Первухина предшествует краткий экс- 
курс в историю острова как места, известного своей притягательностью для 
деятелей европейского искусства. Первухин характеризует Горького и его 
окружение как людей, которые остались равнодушны к атмосфере этого ме- 
ста, ибо идеология возобладала в них над природой художника. 

Исторически предназначением острова было вдохновлять творческие 
личности, поэтов и музыкантов на создание произведений, в которых вос- 
певалась красота природы в гармонии с простой непритязательной жизнью 
его обитателей. Остров прославился тем, что здесь Мендельсон-Бартольди 
написал оперу «Вальпургиева ночь» по мотивам поэзии Гете; Массне создал 
свою «Ленивую песню» (“Свапзоп 4е |а рагеззе”), воспев каприйское 4о|се 
{аг шепе; Вагнер вдохновлялся величественным и грозным видом ущелий 
острова, работая над <Тристаном и Изольдой»; Дебюсси написал здесь «Хол- 
мы Анакапри» (“Гез соШпез ФАпасарг”). 

Первухин начинает свой очерк с письма И.С. Тургенева писателю Г. Да- 
нилевскому (187т): «Из твоего письма я узнал, что ты провел около месяца 
в Неаполе, посетил развалины Помпеи, но не нашел времени приехать на Ка- 
при. Тебе не стыдно? Неаполь красив, Помпеи очень интересны, особенно для 
тебя, историка. Но остров Капри — чудо. Да, чудо! И не только потому, что там 
есть “Голубой грот”, но потому что весь остров — настоящий “Храм Богини 
Природы”, воплощение красоты. Я был на Капри три раза за последнее вре- 
мя и скажу тебе: впечатление останется со мной до смерти! Как не воспользо- 
ваться возможностью увидеть этот остров? Не понимаю. Таковы все русские: 
способны пройти равнодушно мимо самой Венеры, если Богиня не будет оде- 
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та в современный наряд. Но знай, скоро, я уверен, новое поколение русской 
интеллигенции изберет остров Капри местом своего паломничества, и кто 
знает, может быть, мы увидим на нем сильную русскую колонию, состоящую 
из художников и писателей!" Тургенев оказался прозорлив, и автор очерка 
прослеживает историю «русского освоения» Капри: «Предсказание Тургенева 
исполнилось, но не сразу. Прошло несколько десятков лет активнейшей про- 
паганды в пользу Капри. Характерно, что не русские писатели внесли наиболь- 
ший вклад в это прославление Капри, а художники и скульпторы. Точнее, два 
великих художника начали эту пропаганду почти одновременно с Тургеневым 
в художнических кругах Москвы и Петербурга, настаивая на необходимо- 
сти посещать и изучать Капри для всех молодых художников и скульпторов, 
приглашенных в Италию в качестве стипендиатов Императорской Академии 
художеств. Я говорю об Айвазовском, самом знаменитом русском маринисте 
ХХ века, и его друге Антокольском, самом знаменитом скульпторе эпохи». 

Постепенно Капри начинает привлекать все большее внимание рус- 
ской интеллигенции. Первухин связывает начало русского паломничества 
на остров с выходом в свет в 1880 г. романа молодого писателя Василия 
Немировича-Данченко, действие которого разворачивается на Капри. Ва- 
силий Немирович-Данченко, брат известного режиссера, был, по словам 
Первухина, «настоящим поэтом», жил на Капри и пылко воспел его. Роман 
понравился русской публике и привлек на Капри множество туристов. Дело 
дошло до того, что известность Капри стала предметом обсуждения в им- 
ператорских кругах. В 1885 г. в Петербурге возник проект собрать деньги 
по подписке и получить субсидию правительства для организации на Капри 
«Русского Дома», своего рода пансиона с православной церковью. Однако 
Александр Ш наложил вето, мотивируя свой отказ нежеланием вывозить 
русские деньги. «Никаких подписок и правительственных субсидий!> — от- 
ветил император князю Трубецкому, одному из страстных защитников идеи. 
Сам по себе незначительный, этот эпизод свидетельствует о популярности 
маленького средиземноморского острова в России. 

В период с 1885 по 1905 гг. популярность Капри растет среди членов 
русских колоний, существовавших во Флоренции и в Риме. В числе посе- 


т — Здесь и далее текст очерка М. Первухина и других источников из итальянских периоди- 
ческих изданий приводится в переводе автора статьи по материалам коллекции Цветеремича 
Архива А. М. Горького (АГ Кол. Цв. 18-1). 
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щавших Капри были художники братья Сведомские, Бакалович, Бронников, 
Риццони, известные в России и за рубежом картинами из быта античных 
римлян и греков; здесь жили и гостили философ А. Волынский, писатели 
Д. Мордовцев, М. Боборыкин, Д. Мережковский и другие. 

Революционная буря 1905 г. заставила тысячи русских интеллиген- 
тов, причастных к революционным событиям, искать убежища за границей. 
По традиции большинство изгнанников ехали в Париж или в Швейцарию, 
но некоторые обосновались на Капри. В их числе, указывает Первухин, были 
две известные в политическом мире личности: лидер партии социалистов-ре- 
волюционеров республиканский идеолог Григорий Шрейдер, один из наи- 
более авторитетных и уважаемых русских экономистов, и его противник 
Максим Горький, влиятельный сторонник социал-демократической партии. 
Присутствие на Капри Шрейдера прошло почти незамеченным; старый рево- 
люционер держался в тени и вел скромную жизнь, избегая общения. «Не то 
Максим Горький, — пишет М Первухин, — литературная слава которого уже 
гремела в Италии»! 

Действительно, в Италии творчество Горького было уже хорошо из- 
вестно. Авторитетный литературный журнал «Новая антология» (“Миоуа 
АпооЛа”, тдот, июль, № ТУ, тетрадь 7то), литературное приложение газе- 
ты «Рома», посвятил анализу его творчества большую статью известной пи- 
сательницы и критика Лауры Гропалло, где он был назван «новой звездой 
литературного мира». В т904 г. театр Беллини в Палермо поставил драму 
«Мещане», театр «Костанци» в Риме — драму «На дне», в 1905 г. Неаполитан- 
ский театр поставил написанную в Петропавловской крепости пьесу «Дети 
солнца». 

Горького в Италии встречали как жертву и борца против угнетения 
и тирании. После событий Кровавого воскресения в январе 1905 г. он был 
арестован и заключен в Петропавловскую крепость. Арест получил широ- 
кий резонанс, и в его защиту подняли свои голоса Г. Гауптман, А. Франс, 
О. Роден, Т. Гарди, Дж. Мередит, итальянские писатели Г. Деледда, М. Рапи- 
сарди, Э. де Амичис, композитор Дж. Пуччини, философ Б. Кроче и другие 
деятели науки и искусства Италии, Германии, Франции, Англии. 

Анализируя причины, приведшие Горького на Капри, из своего «далё- 
ка» 1924 г. Первухин пытается дать оценку Горькому не как писателю, а как 
общественной фигуре. Первухин оспаривает общепринятую версию попу- 
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лярности Горького в Италии: «В 1905 году родилась любопытная легенда: 
утверждалось безо всякого основания, что Максим Горький, самый попу- 
лярный из русских писателей того времени (что тоже было неправдой), стал 
жертвой жестокости реакционного царского правительства. Эта легенда при- 
зывала видеть в Горьком истинного мученика русской революции, осужден- 
ного на смерть в России, случайно спасшегося от виселицы и вынужденного 
бежать за границу. На самом деле Горький, даже оставаясь в России, ничем 
не рисковал, так как судебное обвинение, предъявленное ему царским пра- 
вительством, было основано исключительно на факте подписания Горьким 
воззвания революционного содержания, и суд не мог бы вынести ему слиш- 
ком суровый приговор. Действительно, другие участники подписания этого 
воззвания впоследствии были оправданы. 

Тем не менее легенда возымела свое действие, и Горький, приехав сна- 
чала в Неаполь, а затем на Капри, был встречен с энтузиазмом: в нем видели 
настоящего политического мученика наподобие Мадзини или Гарибальди». 

В статье «Остров мира и покоя» (февраль тот2 г.) неаполитанский 
корреспондент газеты «Джорнале д’Италиа» А.Ф. Гвиди сравнивает пребы- 
вание Горького на Капри с обретением земли обетованной: «Его творческий 
дух нашёл мир и забвение — это то, чего он желал: сонный остров навева- 
ет чувство невыразимого утешения. Некоторые говорят, что остров вреден 
духу Горького: это неправда. Горький умел страдать, а теперь он научился 
радоваться жизни». Однако Первухин отнюдь не считает, что Капри стал для 
Горького островом забвения, как это идиллически представлялось итальян- 
скому журналисту. 

Начиная с 1906 г., итальянские газеты отмечают наплыв русской ин- 
теллигенции («люди дела и люди мысли») на Капри. К тотг г. их число «пе- 
ревалило за тысячу». А.Ф. Гвиди в статье «Русская колония в Неаполитан- 
ском заливе» (июль толт г.) отмечает: «Почти все имеют простые, открытые 
лица, каждый хочет обнять другого как своего старшего или младшего бра- 
та. И среди этих друзей Капри первым идет Максим Горький». М. Баккардо 
в статье «На острове сирен» в «Джорнале д’Италиа» писал: «На Капри при- 
ехало много русских, но не знатных господ, а служащих, учителей, студен- 
тов из Петербурга, Москвы, Вильно, Киева. Им удается совершить поездку 
благодаря долгой экономии средств... Они приезжают на Капри потому, что 
здесь живет Максим Горький. Они собираются здесь и живут одной семьей, 
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помогают друг другу, учатся по общим книгам». О русской колонии пишет 
и А. Каппеллетти в статье «Писатели и артисты на Капри»: «На Капри живет 
Максим Горький. Его пребывание на этом маленьком острове Тирренско- 
го моря, овеянном римскими сказаниями об Августе и Тиберии, привлекло 
сюда множество его соотечественников». 

В отличие от своих итальянских собратьев по перу Первухин замечает, 
что деятельность Горького на Капри отнюдь не была «постижением магиче- 
ской стороны жизни»: «Во время своего пребывания на Капри Горький никог- 
да не оставлял политической, вернее, революционной деятельности. В т908 г. 
возникла идея перенести на Капри руководство русской социал-демократиче- 
ской партии, однако не все лидеры партии согласились с этим, и идея не осуще- 
ствилась. Вскоре, получив в распоряжение крупную сумму денег, подаренных 
партии эксцентричным и возможно психически неуравновешенным миллио- 
нером, Горький предложил организовать на Капри знаменитую «школу рево- 
люционной техники» для «научной подготовки пропагандистов российского 
социализма». Тогда на Капри приехали ученики этой оригинальной школы 
и их инструкторы и преподаватели». Первухин убежден, что русская револю- 
ция готовилась на Капри: «Самое значительное социальное и политическое 
потрясение ХХ в. в качестве инструмента использовало людей, собравшихся 
на острове вокруг Максима Горького —личности, о которой еще ни литератур- 
ная критика, ни история не сказали своего последнего слова. В приготовлении 
разыгравшейся в России великой драмы Горький, несомненно, сыграл одну 
из главных ролей». Таким образом, подчеркивает автор очерка, на Капри «воз- 
ник литературный и политический центр, куда входили люди, принадлежащие 
к экстремистским партиям». Кто-то уезжал сразу, а кто-то оставался надолго, 
образуя «настоящую русскую политическую и литературную колонию». Собе- 
седниками Горького здесь были революционеры Г.А. Лопатин, Г.В. Плеханов, 
А.В. Луначарский, А.А. Богданов, В.И. Ленин, Ф.Э. Дзержинский — и это еще 
не полный перечень имен. 

Первухин парадоксально обыгрывает мысль о том, что на Капри жил 
не один Горький, а два Горьких. Один из них был признанным писателем, вел 
открытую публичную жизнь, имел широкие знакомства в среде итальянской 
интеллигенции, принимал прославленных соотечественников: Ф.И. Шаляпи- 
на, К.С. Станиславского, И.Е. Репина, А.С. Новикова-Прибоя, М.М. Коцюбин- 
ского и др. Но помимо Максима Горького на острове жил мало кому известный 
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А.М. Пешков, босяк-ницшеанец, который предпринял, возможно, наиболее 
радикальную за всю свою жизнь попытку создать собственную философию. 

За скупыми строками очерка встает драма русской революции, в гря- 
дущем сценарии которой радикальная большевистская идеология взяла верх 
над философией «другой» революции Богданова, «богоискательством» Лу- 
начарского и «богостроительством» Горького, которые мечтали о социализ- 
ме как новой религии человечества [5], в которой Бога людям заменит народ, 
осуществляющий свою свободную волю. 

Главная мысль Первухина заключается в том, что деятельность 
Горького на Капри была подчинена революционной работе, а не литера- 
туре. Впрочем, Первухин признает плодотворность писательской работы 
Горького: «Непрерывный приток посетителей в доме Горького мог создать 
впечатление, что Горький только и делает, что принимает гостей. Совсем 
наоборот. На Капри в доме Горького кипела бурная и плодотворная деятель- 
ность. Достаточно перечислить произведения, написанные Горьким в период 
с 1907 по т9т2 год». 

Однако, считает Первухин, «продуктивность Горького представляет 
собой любопытный и очень характерный феномен: анализируя содержа- 
ние рассказов и романов Горького, задуманных и написанных на Капри, мы 
не обнаружим никаких следов влияния окружающей обстановки. За шесть 
лет Горький ничего не сказал о Капри...» Мыслями Горький оставался в Рос- 
сии. Первухин утверждает, что Горький за годы пребывания на Капри не вник 
в итальянскую жизнь, «как будто ничего не видел и не замечал». О «Сказках 
об Италии» Первухин пишет: «Десяток рассказов, составляющих содержание 
данной книжечки, не показывают никакого, хотя бы минимального, знания 
Горьким итальянской жизни». 

Действительно ли Горький не сумел оценить и воспеть Италию? Ведь 
если вспомнить его многочисленные восторженные высказывания об Ита- 
лии, сохранившиеся на страницах итальянской прессы и в воспоминаниях 
его итальянских и русских друзей, возникает впечатление, что в Италии 
он себя чувствовал, как дома. Сибилла Алерамо в своих воспоминаниях 
цитирует слова писателя: «Если бы я не был русским, я, наверное, хотел 
бы быть итальянцем» [т, р. 50]. Неаполитанский драматург Роберто Бракко, 
который провел много часов в беседах с Горьким, приводит такое его выска- 
зывание: «Он часто повторял, что только наша страна могла в какой-то мере 
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стать его второй родиной. Здесь он чувствовал себя как дома» («Джорнале 
д’Италиа», 9 августа тот7). «Однако, — утверждает Первухин, — Горький 
не создал лирических произведений, прославляющих остров. Это же можно 
сказать и о других великих людях, приезжавших на Капри к Горькому. Они 
восхищались островом, но не посвятили ему никаких произведений искус- 
ства». Позднее критика ставила горьковские «Сказки об Италии» в один 
ряд с лучшими произведениями, написанными об Италии, такими, как 
«Итальянские путешествия» Гёте, «Записки туриста» Стендаля, «Коринна, 
или Италия» Жермен де Сталь. Понятно, впрочем, что имеет в виду Перву- 
хин: его категоричность связана с главной мыслью его очерка — о подготов- 
ке на Капри на фоне идиллических пейзажей самой кровавой русской дра- 
мы ХХ в. Упрек Первухина связан, конечно, не с игнорированием Горьким 
красоты Капри, а с непризнанием приоритета вечных ценностей над соци- 
альными, приоритета, который Капри демонстрировал своими морскими 
пейзажами и руинами вилл Октавиана Августа или Тиберия. Дом Горького 
«сотрясали политические дискуссии и революционно-пропагандистские 
речи готовивших пришествие большевизма Рогачевского, Луначарского, 
Богданова и их малых спутников». 

Исполненный горечи очерк Первухина открывает собой летопись 
истории «русского Капри», которая еще ждет своего прочтения. 


М. РегмоиКЫ пе? 

Т Виз а Сарй 

<...> П рейодо 4а1 т885 а] т905 ё сагаНенитаю даа аепта а Сар! 4е1 
тет деПа со]оша агНз$Яса гизза аПога ез1{ете а Етепте ед а Вота. Мегапо 
1 еззеге теп7опай зречатетие 1 р оп: НгайеН буледот$ 1, Васаомлсв, Втоп- 
шКом,, В17тощ, роро!аз$ши т Кизза е4 аГезето рег 1 ]ого диа@1 сопзасган 
аПа зюпа ед аПа уйа ша отесо-готапа, П Н1050Ю зопортаю АКни УГоуп$ 1, 
1 тотапег! Могом/те\, ВоБогукт, Мегеком' НК. Рего, га диезН пиеНоп гар- 
ргезепапн ае] сего ниеЦе{аае ед атН$Нсо гиззо поп ро{еуапо сгеаге даеПо све $1 
сНата “со]ота” пе| уего зепзо 4еЙа рагоа: уешуапо, раззауапо а Сар адпа]сВе 
зеитапа, о диа|сВе тезе, е ро! апдауапо айгоуе. 

Загеббе пише сегсаге Па 1ого {гасб1а пеЙа уНа ЧеП?1зоа. 


2 Архив А. М. Горького Кол. Цв. 18-1. 
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Ма диезва {тасца, е4 а55а1 ргоюпда Па го\1ато пе!’ апе е пеЙа 1еегафага 
гизза е! ре!о4о согизропдеще. Соя, рег езетр1о, п шое соЦе7от агИзЯсВе 
римае гиззе, соте апсБе пеЙе ри этап! ртасоесВе рибЪНсВе 41 Рлегоэтадо 
е 41 Мозса $1 рид (о $1 роеуа рита 4еПа пуо[а71опе газза) {гоуаге ипа диап а 
де! диади! сопзасгаН аПе БеЦе7те пасагай, аПа уйа звюопса о тодегпа @ Сари, а? 
из е созрит р#огезсы 4еЙа ророЙа271опе 1осае. 

Ра] т9об шсошшаа ип пиоуо реподо: а Сарй пазсе е $ зуПирра 
тар1Чатеше ипа уега со]оща газза @ сагаНете зречаНззипа: 1а сооша 91 епуета- 
@ ройва. 


ЖЖя 


Та Биггазса иуоа71опана, спе зсопуо[5е |а уПа газза пеРаппо 1905, со- 
затзе рагессЫе пиПала 91 ниеПевиай гиз$1, пИапЯ пе! рагЫ зоуует М1 е сот- 
рготез$1 зепатеще пе! той тзигге71опай, а сегсаге гНаз1о аГеего. Га тазе1о- 
тапта 4ез езий, зезиепао Та у1а 21а {тадтлопа!е апдд 11 15%172ега ед а Раг11. Ма 
дча[сипо, 1 сегса 41 ое р! са уеппе а Сари. Ега диез езиН $1 гоуауапо 
дие с@ебгиа 4е| попдо ройЯсо гизз0: П уессШо 14е01о2о герибЪ[сапо е [еадег ае1 
раго зосаН${а пуоа71опайо Стегопо ЗсВгеет, ипо #га 1 р ашогеуой е $8- 
тай есопоп$8 гиз$1, ед  зио апбагоша Маз5ито Сбой, ипо 4е1 сар! р ш- 
Ниепй ае] раг о зоча|$а ЧетосгаНсо, ЧеПа Ега7опе пишипай за (тепзсе\са). 
Га ргезепта а Сарг! 41 Зсбтге@аег разз0 Чиа! поззетуаа, ап7ЙиаНо регсВё ]а зиа 
терша71опе роПйса е 1еНегайа ета 1спогаба аШезего, е ро! регсВё диезю уессШо 
пуоа71опано ш4отаб!е $1 (епеуа зетрге пе’отЬга, тепапдо ипа уНа р све 
тодезва е |аБот10$15$Ппа, поп епгапдо #1 сошаНо соп 21 а 11 гиз$1 аПота ге 4еп- 
ба Сари. № оп соя № рег Маззипо бог: 1а зиа фата ]ейегаца ега 21а да рагес- 
сЫо {етро по апсВе ш ЦаНа. №] т905, пасцие ро! ипа сито$1$$йта [еохепда: 
$1 аНегтауа зепта а!сип Юпдатепто, сВе Маззйто @ог, И р ророаге {га 21 
$сИой га$$1 аеГероса (с16 сВе ега апсВе #2150), ега ипа Уйта 4еПа Еетоба 4е] 
роуегпо геа71опато нирепае. Опеза |езоеп4а уо[е Ёг уе4еге 1 Сот! ип уего 
тагиге деПа пуоа71опе гизза, сопдаппафо ш Еиз$а а тогЁе е рег риго сазо $ из- 
Ро Ча! райБо]о, рег за№аг$1 аШГе$его. п геа#а Сой&, апсВе гезвап4о ш ВизЗ1а, 
поп соггеуа а[сип 11зс 10 регсрё Та саиза эта ана а и птепайа аа1 Соуегпо Пп- 
ренае, $1 Базауа зо№апво зи] аво 1 ауеге Согк1 Нттафю ип тап{езю0 91 сощепию 
пуоа71опано, ед 1 вБипае поп роеуа п веееге| ипа репа тоКо зеуега. паёч, 
рагессЫ ат1 Яттпаёат! 4еПо з{ез50 папе уеппего р (аг@! аз. 
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А4 ог подо, [а |ессепда ргодиззе 1 зио еНеНо, е Сог, уепифо аарри!- 
та а Марой, е роЁа Сар, \1 ‘тоуд ассоеНепта епеаз1азНса, ро1сВё ]а роро]а7йопе 
сгедеуа 91 уедете 11 [и 1 уего тагЯге ройЯсо, ипа зрее 41 Ма77й1 е Сапфа141. 

Ма аррепа бой я $аЫЙ а Сарм, зсе»Пепао рег зиа Айпога ипа 
сазейа абБазёапта сотода, та зетрНсе е тоде%а, ш Виза пасаие ип’айга 
1ероепда, поп шепо шюпда: $1 аНегтауа сВе бой ауеуа асалузаю ипа У1- 
1а зопеаоза, ех-ргорцей @ ип шШагдапо ‘едезсо, е сВе, $аБШепдо$ ш диезвюо 
сазеПо 4егпо 4 озрИаге апсВе ип ге о ип нирегаоге, тепауа ипа уйа 41 [1550 
е 1171. 

Га регтапепта 4 бог а Сар У1 айтауа апсБе ип айто еетепо, сБе 
шегйа 41 е5зеге гПеуаю. 

п НаНа Маззипо бог е поо е ророЙа1155$ ито зреча|тете соте сп оге 
1 отапае уа]оге, саро-зсиоа ЧеПа ]енегафига то4егпа газза. Ма $1 1епота 1 Но, 
сВе пе] ренодо 4еПа 5иа уепиа а Сар, бог ега {га 1 ра роепЯ е@ он ги, ез- 
зепдо аПога а саро ЧеПа г1ссВ15зппа ед пНиепйзита саза е@ се “Упаше” 41 Р1е- 
гоБитро. За о$ а Сарт, бог сопйпид [а зиа а уйа |евегаа е роййса. Соя 
уеппе а сгеагз1 пе1зо]а ип уего сепёго 1евегат1о роНЯсо гиззо: рег уедеге бог, 
рег {таНаге соп и, даПа Виза [опбапа уешуапо а $вогпи ейегаН гиз&, е уешма- 
по #1 пот роННа!, пабагайтеще, гай тИНап пе! рагЯЯ езбгепизИ. Рагесс 4 
е5$1, паригаппеще, аББапаопауапо Сар! доро росы 21ог11, та рагессЫ тезауапо 
Гипратете, огтапдо соя ипа уега сооша ]еНегаца е роНЯса гизза. Соя, рег ип 
сего рео4о 41 {етро а Сари Ва у155 0 ип аго с@еБге ст оге газо, ГеогйЧа 
Апагеем, пуо[л71опато шота Бе апс’е?й е тетьго пНиепиз$йто Че] рагЯ- 
0 зосаН$а пуо[а71опато, Чуепио р (ага! песо регзопа!е 41 бог. Уегзо [а 
Вое 4е] т9о7 о4 а[ рипср1о ае] т9о8 да Рат1 уеппего Й поуеШеге п15$Нсо-апаг- 
сВ1со А1ез$10 Хо]оагеуи, 1 спсо |е егат1о е з0с101050 ВазШо Гмууом-Ковасе\у$ 1, 
1 поуеШег! У. 17таЛо\ е Зеге1о Сииззем’-ОгепБигузК1, попсрё рагесс э1огпай$Н, 
диа$1 сан зобаН$Н. 


ЖЖ 


ГаНиепта сопНпиа 4е1 у15 Кап ш саза @ Сбой ро{еуа сгеаге пргез- 
$опе све СогК1 поп {асеззе ато сБе п1сеуеге 1 5101 озр1. Гпуесе, 11 саза 4 ог, 
а Сар, Еегуеуа ипа аНУйа |аБопоза е ргоди ха. 

ВазегебЪе еепсаге 1е поуе[е е4 1 готап71 зсгИй да бог ргефзатеше 
4агаге °П апп! т907-т9Т2. 
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Га отапде ргоди71опе де] бой созН асе ип Еепотепо си!1050 е тоо са- 
танег$Ясо: апа|7тап4о | сощепикю деПе поуе[е е де! готап71 41 Сог, сопсер 
е $ а Сарй, поп пизато а сорте пеззипа гасца аеЧпЯчепта деРатЫеп- 
{е. Чап4о ед п$бапсабИтеше |ауогапао а Сари рег р 9 зе апп! 4 зевийо, 1 по 
с@ееБго соппа7опа[е @5зе шее 4 Сари, поп ассеппо аПа уНа иаПапа т сепеге е4 
а аиеПа саргезе п 1зреце, соше 5е е? поп Гауеззе пё оззегуайа, пё у15а. 

Е уего, сБе ез1%е ип р!ссо]о уоите @ бога, шею аю “МоуеПе паНа- 
пе”, та ригторро, ипа деста 41 поуеПе све Ююгтапо Й сощепию 4 диез$о уо- 
ГитеНо, поп @итозёгапо рег шеше 1а сортилопе БепсВё шипа 41 бог аеПа 
уйа ИаНапа. 


ЖЖя 


Ригаше ]а зиа регтапепта а Сари Маззипо Сбой поп аБЪапдопо та! 
[а зиа ануйа роНйса, стоё, иуоаюопана. СЛа пе] т9о8 пасаие [14еа 4 газете 
а Сар! 1а Отейопе де] раг о зоча|$а-аетосгаЯсо гиззо, та поп ауепдо дие- 
за 14еа шсошгаа Гадезопе 4е1 тет р ниропапй 4е] раг о зидаеНо, езза 
поп а еНеНиаа. Росо р! {аг@, ауепдо а 5иа роз! опе ипа ФогИзйпа зотта 
де! аепаго Чопа Ча ип п Шопано ессепё1со е раге зади таг, бог ргорозе 4 
огоапятаге а Сарг! Ла апиеегайа “зсио]а 4еПа {есшса иуоа7опаца” о “рег а рге- 
рага71опе зЧепИЯса ае! ргоравап 1$ ае] Зоча|$то ги$50”. АПога псоттааго- 
по ад аЙише а Сари 51 аШеу! 41 диеза зсио]а опетаНззита, ед 1 ого 15 габот 
ед ефасаеот1. Маз$йто бог е4 П зио сотрагпо, П Н1оз0Ю е $0с101ого АпаюоПо 
Глпабат$ 1 (абиатете плп1то ЧеПа 19ги71опе рибЪ са де] Соуегпо Зо\еН$а) 
Еолпоеуапо аа атеНоц е “ргоеззоп”, соадтауаН Ча рагессШе аЁте регзопаНа 4е] 
раго зостаПза, Нга 1 диаЙ тегИапо 41 еззеге поттай 1 Н|озою Воедапоу о |о 
зсгИбоге роННсо Аекзт$К1. У1 Ел апсВе рег росо {етро Гепа. Ма та 21 аШеу, 
стгса уепй шт сифо, [а тазо1ог рае Ел гарргезепава Чаз ахсепй зеотей аеПа #а- 
пирегава “ОКБгапа” о рой7а зестеа ппрепае. 

Роро рагессШ тез! 41 ез{епта 41 диеза зсио]а, та 1 Чи1еепй зсорр1агопо 
155е11; Глпасат$ 1 $1 $вассо Ча бог, е 21 зсо!ат сВе гипазето $1 ‘тафейгопо да 
Сарг а Зап Кето. 


Ея 


Га сооша роН#&са гизза тазсйло [а зиа ез1%{епта, а Сар Нпо аП’аппо т9т3, 
Чиапдо, г!соггепдо П зоото аптмегзато аеПа ЧтазНа 4е! Котапоу’, Й боуегпо 
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Ппренае сопсеззе ипа [агра атиНа а! ИуоаНЯ ги. АПога бот е соп [1 ра- 
тессЫ $01 соПаБогаон аБЪапдопагопо Сари рег тппра@Лаге. 

Росо р1а аг4, пе] т9т4, а] рипсрто ЧеЙа эиегга топ ае, [а со]оша газа 
а Сари, (ато питегоза рипа, $1 $с10[5е: диа$1 са 1 гиз$1 ргеЕептопо 41 апдаге п 
Виза. Кезёагопо а Сар рос1з$ш\т, п таз1огапта доппе е уессЫ. 

М. Первухин 

Русские на Капри 

<...> Период 1885-1905 гг. характеризуется на Капри наплывом чле- 
нов русской колонии художников, существовавшей во Флоренции и Риме. 
Особенно заслуживают упоминания художники: братья Сведомские, Ба- 
калович, Бронников, Риццониз, очень популярные в России и за рубежом 
благодаря своим картинам на темы греко-римской истории и частной жиз- 
ни, — философ и историограф Аким Волынский, романисты Мордовцев, Бо- 
борыкин, Мережковский. Тем не менее все эти лучшие представители рос- 
сийского интеллектуального и художественного мира не могли создать то, 
что называется «колония» в истинном смысле этого слова: они приезжали 
на Капри, проводили здесь несколько недель или месяцев, а потом уезжали 
в другие места. 

Было бы бесполезно искать следы их пребывания в жизни острова. 

Но этот след, и достаточно глубокий, мы находим в русском искусстве 
и литературе соответствующего периода. Так, например, во многих россий- 


З Сведомские, Павел Александрович (1849-1904) и Александр Александрович 
(1848—тотт), жили в Риме, лишь изредка посещая Россию. Работали в академической манере. 
Павел Сведомский как мастер исторической и жанровой живописи участвовал в росписи 
Владимирского собора в Киеве. Бакалович Степан Владиславович (1857-1947) — русский 

и польский художник, яркий представитель салонного академизма в живописи, жил и умер 

в Риме. Бронников Федор Андреевич (1827-1902) — мастер исторической и портретной 
живописи, долгие годы жил в Италии, похоронен в Риме. Риццони Александр Антонович 
(1836-1902) — русский художник итальянского происхождения, большую часть жизни 
прожил в Италии, жанровый и портретный живописец, профессор живописи, академик. 

4 Аким Волынский (наст. фам. Флексер, 1863-1926) — литературный критик 

и искусствовед, теоретик символизма, впоследствии историк балета, жил на Капри, дружил 

с директором издательства «Знание» К. Пятницким, хотя и не сближался с Горьким и его 
окружением; Даниил Лукич Мордовцев (1830-1905) — русский и украинский писатель, автор 
исторических романов на темы истории казаков, совершил ряд путешествий по Египту, 
Палестине, Франции, Италии, Испании; Петр Дмитриевич Боборыкин (1836-т92т) — 
писатель, драматург, критик, посещает Италию во время своего десятилетнего путешествия 
по Европе, после Октябрьской революции жил в Италии; Дмитрий Сергеевич Мережковский 
(1866-т94т) — поэт, писатель и религиозный философ, автор романов и новелл об Итальян- 
ском Возрождении. Неоднократно бывал в Италии, посвятил Капри ряд стихотворений. 
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ских частных коллекциях произведений искусства, а также в крупнейших об- 
щественных художественных галереях Петрограда и Москвы можно найти 
(или можно было найти до русской революции) большое количество картин, 
изображающих красоту природы, историю или современную жизнь Капри, 
обычаи и живописные костюмы местного населения. 

С 1906 г. начался новый период: на Капри рождается и быстро раз- 
вивается настоящая русская колония, имеющая очень характерную особен- 
ность — это колония политических эмигрантов. 


ЖЖя 


Революционная буря, потрясшая русскую жизнь в 1905 г., заставила 
многие тысячи российских интеллектуалов, боевиков подрывных партий, 
серьезно скомпрометированных участием в революционных беспорядках, 
искать убежища за границей. Большинство беженцев, следуя уже традицион- 
ным путем, отправились в Швейцарию и в Париж. Но некоторые, в поисках 
более спокойных мест, приехали на Капри. В числе этих эмигрантов находи- 
лись две знаменитости российского политического мира: старый республи- 
канец, идеолог и лидер социалистической революционной партии Григорий 
Шрейдер», один из самых влиятельных и уважаемых российских экономи- 
стов, и его антагонист Максим Горький, один из самых влиятельных лидеров 
социал-демократической партии, ее фракции меньшинства (меньшевиков)5. 
Присутствие на Капри Шрейдера прошло почти незамеченным, в первую 
очередь потому, что его политическая и литературная репутация не была из- 
вестна за границей, а также потому, что этот старый несгибаемый революци- 
онер всегда держался в тени, вел жизнь более чем скромную, много работал 
и не входил в контакт с другими русскими, жившими тогда на Капри. Не то 
Максим Горький: его литературная слава уже давно гремела в Италии. 

Но как только Горький поселился на Капри, выбрав себе для жилья 
дом довольно удобный, но простой и скромный, в России родилась еще одна 
легенда, не менее безосновательная: утверждали, что Горький купил роскош- 
ную виллу, ранее принадлежавшую немецкому миллиардеру, и что, поселив- 


5 Григорий Ильич Шрейдер (1860-1940) — российский экономист и публицист, член 
партии эсеров, на Капри общался с Горьким и В. Черновым. 

6 — Горький не был меньшевиком, вступив в РСДРП (6) в 1905 г., в дальнейшем не возоб- 
новлял своего членства в партии. 
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шись в этом замке, достойном короля или императора, он вел роскошную 
и порочную жизнь. 

Присутствие Горького на Капри отличалось еще одной особенностью, 
о которой необходимо упомянуть. 

В Италии Максим Горький известен и очень популярен как великий 
писатель, глава школы современной русской литературы. Но неизвестен тот 
факт, что в период своего приезда на Капри Горький был одним из самых 
мощных российских издателей и стоял во главе очень богатого и влиятель- 
ного издательства «Знание» в Петербурге. Поселившись на Капри, Горький 
продолжил свою литературную и политическую деятельность. Так он создал 
на острове настоящий литературный и политический центр: чтобы увидеть 
Горького, говорить с ним, из далекой России приезжали стаи российских 
литераторов, политиков, разумеется, принадлежавших к самым экстремист- 
ским партиям. Некоторые из них, конечно, уезжали с Капри через несколько 
дней, но некоторые оставались надолго, образуя тем самым настоящую ли- 
тературную и политическую русскую колонию. Так в течение определенного 
времени на Капри жил еще один прославленный русский писатель, Леонид 
Андреев7, тоже непреклонный революционер и очень влиятельный член 
социалистической революционной партии, ставший позже личным врагом 
Горького. К концу 1907 г. или в начале т9о8 г. из Парижа прибыл прозаик ми- 
стико-анархического толка Алексей Золотарев, литературный критик и со- 
циолог Василий Львов-Рогачевский, прозаики В. Измайлов и Сергей Гусев- 
Оренбургский, а также несколько журналистов, почти все социалисты. 


ЖЕ 


Большая продуктивность Горького представляет собой любопытный 
и очень характерный феномен: анализируя содержание рассказов и романов 


7 — Леонид Николаевич Андреев (187т-т9т9) — яркий писатель и драматург русского 
символизма, жил на Капри по приглашению Горького с декабря 1906 до весны 1907 г. 

8 Алексей Алексеевич Золотарев (1879-1950) — писатель и философ, историк-краевед, 
политический ссыльный, «русский каприец», оставивший воспоминания о Горьком и рус- 
ской колонии на Капри (см. Золотарев А.А. Сатро запю моей памяти. СПб., 2016); Василий 
Львович Рогачевский (псевд. Львов, 1874-1930) — литературовед и критик социологиче- 
ского направления, выслан за границу за участие в событиях 1905 г.; Владимир Константи- 
нович Измайлов (1870-1942) — прозаик и журналист, автор романа «Голос души»; Сергей 
Иванович Гусев-Оренбургский (1867-1963) — писатель, автор повести «В стране отцов», 
корреспондент Е. П. Пешковой. 
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Горького, задуманных и написанных на Капри, мы не обнаружим никаких 
следов влияния окружающей жизни. Находясь и неустанно работая на Капри 
более шести лет подряд, мой знаменитый соотечественник ничего не сказал 
о Капри, не сделал ни одного движения к итальянской жизни в целом и к Ка- 
при, в частности, как будто он ничего не видел и не замечал. 

Правда, есть небольшая книжка Горького под названием «Итальян- 
ские сказки», но, к сожалению, десяток рассказов, которые составляют со- 
держание данной книжечки, не показывают никакого, хотя бы минимально- 
го, знания Горьким итальянской жизни. 


ЖЖя 


Во время своего пребывания на Капри Максим Горький никогда 
не прекращал своей политической деятельности, вернее, революционной. 
Уже в т908 г. возникла идея перевести на Капри Центр российской социал-де- 
мократической партии, но не встретив поддержку самых влиятельных членов 
этой партии, она не была осуществлена. Чуть позже, имея в своем распоряже- 
нии большую сумму денег, пожертвованных эксцентричным и, по-видимому, 
неуравновешенным, миллионером, Горький предлагает организовать на Ка- 
при пресловутую «школу революционной техники» или «для научной подго- 
товки пропагандистов русского социализма». Тогда на Капри стали стекаться 
ученики этой в высшей степени оригинальной школы, а также их препода- 
ватели и воспитатели. Максим Горький и его товарищ, философ и социолог 
Анатолий Луначарский (в настоящее время министр просвещения в совет- 
ском правительстве) стали директорами и «профессорами», при поддержке 
других членов социалистической партии, в числе которых стоит упомянуть 
философа Богданова и политического публициста Алексинского. Туда при- 


9 — Цикл рассказов «Сказки об Италии» (т9т3) создан Горьким в каприйский период 

с тол по 1913 гг. 

то Анатолий Васильевич Луначарский (1875-1933) — член РСДРП (6), активный участник 
революций 1905 и тот7 гг., писатель и публицист, первый нарком просвещения РСФСР 
(1917-1929), жил на Капри по приглашению Горького, один из огранизаторов партийных 
школ для рабочих на Капри и в Болонье; Александр Александрович Малиновский (псевд. 
Богданов, 1873-1928) — революционный деятель, один из лидеров РСДРП (6), крупнейший 
идеолог социализма, врач-естествоиспытатель, один из организаторов партийных школ на 
Капри и в Болонье; Григорий Алексеевич Алексинский (1879-1967) — активный участник 
социал-демократического движения, после революции тот7 г. порвал с большевиками, 

с тото г. в эмиграции. 
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езжал ненадолго Ленин". Но среди учеников, общим числом около двадцати 
человек, большая часть оказалась секретными агентами печально известной 
“охранки”, императорской тайной полиции. 

После нескольких месяцев существования школы среди ее руководите- 
лей вспыхнули разногласия; Луначарский отделился от Горького, и оставшие- 
ся ученики уехали с Капри в Сан-Ремо. 


ЖЕя 


Русская политическая колония продолжала существовать на Капри 
до тот3 г., когда, в связи с 3оо-летием династии Романовых, Императорское 
Правительство предоставило широкую амнистию русским революционерам. 
Тогда Горький и с ним многие его сотрудники покинули Капри и вернулись 
на родину. 

Вскоре, в тот4 г., В начале мировой войны русская колония на Капри, 
ранее столь многочисленная, распалась: почти все русские предпочли уехать 
в Россию. На Капри их осталось очень мало, в основном женщины и старики. 


Подготовка текста и перевод с итальянского 
М.А. Ариас-Вихиль. 


т — По приглашения Горького В.И. Ленин (1870-1924) дважды приезжал на Капри, однако 
от участия в работе школы отказался и подверг ее деятельность разгромной критике, 
организовав в противовес ей партийную школу в Лонжюмо под Парижем, куда и переехали 
некоторые ученики Каприйской школы в ноябре 1909 г. 
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ВЛАДИМИР ДЕНИСОВИЧ СЕДЕЛЬНИК 
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Зсро[аг Апа Теасйег Уатиг Оеп15зоилсй Зеате 
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т3 декабря 20т6 г. на 82-м году жизни скончался доктор филологиче- 
ских наук, профессор, член Союза писателей России, член Ассоциа- 
ции переводчиков, член Союза германистов России, Заслуженный ра- 
ботник просвещения РСФСР, главный научный сотрудник Института 
мировой литературы им. А.М. Горького В.Д. Седельник. 

Владимир Денисович Седельник родился 30.хХ1.1935 в белорусской 
деревне Запесочье Полесской области, окончил романо-германское отделе- 
ние филологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова и аспирантуру 
при кафедре зарубежной литературы МГУ им. М.В. Ломоносова. Его учите- 
лями были крупнейшие филологи Р.М. Самарин, В.П. Неустроев, Ю.Б. Вип- 
пер, Л.Г. Андреев. В т967 г. он защитил кандидатскую диссертацию на тему 
«Творчество Германа Гессе в 20-е годы». В 1966-1988 работал в Орехово- 
Зуевском педагогическом институте Московской области, где прошел путь 
от преподавателя немецкого языка до профессора, заведующего кафедрой 
русской и зарубежной литературы. В т985 г. Владимир Денисович защитил 
докторскую диссертацию «Швейцарский роман первой половины ХХ века 
(1890-е гг. - 1945): пути реализма и движение жанра», в 1988 г. начал рабо- 
тать в ИМЛИ им. А.М. Горького АН СССР. С т994 по 2005 В.Д. Седельник 
одновременно занимал должность профессора кафедры зарубежной литера- 
туры на филологическом факультете МГУ им. М.В. Ломоносова. 

Научные интересы В.Д. Седельника определились в студенческие 
годы: германистика, сравнительное литературоведение, переводоведение. 
Под редакцией В.Д. Седельника и в соавторстве с коллегами (Н.С. Павлова, 
Ю.И. Архипов, А.В. Михайлов и др.) в ИМЛИ вышли многотомные академи- 
ческие труды: «История швейцарской литературы» (В 3 т. М., 2002-2005), 


«История австрийской литературы ХХ века» (В 2 т. М., 2009-—20то), первый 
том «Истории литературы Германии ХХ века» (М., 2от6). Перу В.Д. Седель- 
ника принадлежат монографии «Герман Гессе и швейцарская литература» 
(1970), «Дадаизм и дадаисты» (2ото), он автор более 4оо научных статей, 
опубликованных в известных российских и зарубежных энциклопедических, 
академических изданиях и крупных литературоведческих журналах: «Крат- 
кая литературная энциклопедия», «Энциклопедический словарь экспресси- 
онизма» (2008), «История литературы ФРГ» (1980), «История литературы 
ГДР» (1982), «История всемирной литературы» (1986-1994), «Вопросы лите- 
ратуры»> и др. Высокая научность трудов В.Д. Седельника сочетается со столь 
же высоким мастерством популяризации. Он открыл русскому читателю име- 
на Карла Шпиттелера, Германа Гессе, Фридриха Дюрренматта, Роберта Валь- 
зера, Франка Ведекинда и многих других известных и малоизвестных немец- 
коязычных писателей, о которых ученый не только писал, но и произведения 
которых мастерски переводил на русский язык. 

Ученики и коллеги Владимира Денисовича отмечали его открытость 
всему новому, принципиальность в отстаивании научной позиции, чрезвы- 
чайную доброжелательность и отзывчивость. «Спачывай з мрам»! 


А.Ф. Кофман, доктор филологических наук, 
заведующий Отделом литератур Европы и Америки Новей- 
шего времени, заместитель директора Института мировой 


литературы им. А.М. Горького РАН 
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ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ 


т К рассмотрению и опубликованию принимаются статьи, оформлен- 
ные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. Объем статьи вместе 
с примечаниями не более т п.л. — 40 ооо знаков вместе с пробелами (для 
аспирантов — не более о,5 п.л. — 20 ооо знаков вместе с пробелами), включая 
примечания. 
2 Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные 
шрифты, если таковые использовались в тексте, договор") по электронной 
почте: $ви4-Ш@тай.ги или отправляет статью через услугу на сайте журнала 
уулу’. аа Не.ги 
3 Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе Мисгозой У№ота, 
формат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Мем’ Котап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — т,25, 
ориентация — книжная, без переносов. 
4 Первая страница должна содержать следующую информацию: 

. название рубрики, кегль — 14; 

. УДК (см., например, (еасо4е.сот/опте/и4с или идК-со4ез.пе{), ке- 
гль — 14; 

. ББК (см., например, ВЁр://тоау|.Итагу67 га/е$/382/ЪЬК.ра®), 
кегль — 14. 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором 
о передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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. Название статьи — по центру, без отступа, полужирным шрифтом, 
прописными буквами, кегль — т4. 

» Под названием статьи по центру указывается знак авторского права, 
год, инициалы и фамилия автора/ов, кегль — т2. 

» Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

» По правому краю размещается информация о дате отправки статьи. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы (грант 
и др.), кегль — 12, выравнивание по ширине. 

. Размещаются аннотация (200-250 слов; она должна представлять 
собой реферат-резюме статьи с соблюдением последовательности изложения) 
и ключевые слова на русском языке, кегль — 12, выравнивание по ширине. 

. Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень 
(если есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, Е-тай, кегль — 12. 

После этого размещается та же самая информация на английском 
языке: 

. Название статьи на английском языке — по центру, без отступа, 
полужирным шрифтом, прописными буквами, кегль — 14. 

» Под названием статьи по центру указываются фамилия, имя, отче- 
ство автора/ов, кегль — т2. 

» Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки статьи. 

» Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы (грант 
и др.) (Аскпо\Ледетеп!$), аннотация и ключевые слова (АБзётасё, Кеуугогаз), 
информация об авторе (шгтайоп або аи ог), кегль — т2, выравнивание 
по ширине. 

» Далее — текст статьи — выравнивание по ширине, без переносов. 

5 В конце статьи приводится СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ в алфавитном 
порядке (сначала русские источники, затем иностранные) в соответствии 
с ГОСТом 7.0.5.—2008 в виде нумерованного списка. Фамилия и инициалы 
авторов пишутся раздельно. В тексте статьи ссылки оформляются следую- 
щим образом: [1|, [2, с. 5], [3, с. 34; 5, С.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 
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Эри а ГАегагат /2от7 том 2, №т 


6 Примечания оформляются в виде постраничных автоматических сно- 
сок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт сно- 
сок: Типез Ме\м/ Вотап, кегль 12. 

7 Ссылки на архивные материалы даются в виде постраничных автома- 
тических сносок. 

8 После Списка литературы приводится ВКЕЕЕКЕМСЕЗ: 

* Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
французские, немецкие, итальянские, польские и пр. источники не трансли- 
терируются и не переводятся. 

* Для выполнения транслитерации необходимо использовать специ- 
альную программу. 

› Войти в программу В#р:/ /егап$ .пеё/ и выбрать вариант системы 
Библиотеки Конгресса (Г.С). 

› Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском 
языке и нажать кнопку «в транслит». 

» Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся спи- 
сок Кеегепсез. 

› Далее необходимо отредактировать полученное и добавить перево- 
ды на английский язык: 

. перевести на английский язык название книги, источника и др. 
и вставить его в квадратных скобках [ | после соответствующих 
названий; 
. заменить // на точку; 
. заменить / на запятую; 
. перевести на английский язык место издания (например, 
было М. - после редактирования: Мозсо\)); 
. заменить двоеточие после названия места издания на запятую; 
» после транслитерации издательства добавить РиЫ.; 
» исправить обозначение страниц: вместо 235 $. — 235 р., 
вместо 5. 45—47 — рр. 45—47; 
. курсивом выделить название источника. 
. вконце библиографической ссылки необходимо добавить 
указание на оригинальный язык статьи (ш Ви5$.) 
9 Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся И.О., И.О. отделяются пробелом от фамилии. Годы при указании опре- 
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деленного периода указываются только в цифрах: 30-е гг., а не тридцатые 
годы. Конкретная дата дается с сокращением г. или гг.: 1920 Г., 1920-1922 ГГ. 
Не век или века, а в. или вв. (римскими цифрами): [Х в. Писать только пол- 
ностью: так как, так называемые. Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см. 

то Кавычки — только <», если закавыченное слово начинает цитату или 
примыкает к концу цитаты, употребляются кавычки в кавычках: <“раз”, два, 
три, “четыре”». 

п Архивные материалы должны сопровождаться вступительной ста- 
тьей, оформленной в соответствии с вышеизложенными правилами. 
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